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INDEKS SKROTOW

B+R Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

CAW Ankieta internetowa wspomagana komputerowo (ang. Computer Assisted Web
Interview)

CPR Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju...

CT Cel tematyczny

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS Europejski Fundusz Spoteczny

EWT Europejska Wspotpraca Terytorialna

FMP Fundusz Matych Projektow

IA Instytucja Audytowa

IC Instytucja Certyfikujgca

1Z Instytucja Zarzadzajaca

JST Jednostka samorzadu terytorialnego

KE Komisja Europejska

KJE Krajowa Jednostka Ewaluacji

KM Komitet Monitorujacy

MIiR Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

NGO Organizacje pozarzgdowe (ang. Non-government organisations)

oP Of$ priorytetowa

Pl Priorytet inwestycyjny

oSl Obszary strategicznej interwencji

S0z Szczegbétowy Opis Zadania

TEN-T Trans-European Transport Networks — Transeuropejska sie¢ transportowa

UE Unia Europejska

upP Umowa Partnerstwa

WE Wspdlnota Europejska

WRS Wspdlne ramy strategiczne

WST Wspdlny Sekretariat Techniczny

ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne



Ewaluacja ex ante projektu Programu Wspofpracy INTERREG Polska — Saksonia 2014-2020

STRESZCZENIE

Badanie ewaluacyjne ex-ante Programu Wspétpracy INTERREG Polska-Saksonia na lata 2014-2020
realizowane byto wedfug modelu partycypacyjnego, to znaczy, ze zaktadato biezgce konsultacje
z zespotem przygotowujgcym projekt Programu na kolejnych etapach. Procesy programowania
i ewaluacji byty wiec przeprowadzane réwnoczesnie. Zadaniem zespotu ewaluacyjnego na kolejnych
etapach procesu programowania bylo wsparcie merytoryczne grupy roboczej, a takze
przygotowywanie wnioskdw i rekomendacji ad hoc, przybierajacych posta¢ propozycji zmian
w zapisach Programu.

Diagnoza sytuacji spoteczno-ekonomicznej obszaru wsparcia oceniona zostata pozytywnie przez
pryzmat zgodnosci interwencji publicznej z wyzwaniami i potrzebami spoteczno-ekonomicznymi
regionu. Szczegdlng uwage zwracajg liczne odniesienia do realizowanych i zrealizowanych projektéw
oraz wsparcia otrzymanego w poprzedniej perspektywie finansowej, co $wiadczy o dtugofalowym
podejsciu zespotu opracowujgcego Program do wyzwan obszaru i pozwala naocene potrzeby
kontynuowania dziatan w danym kierunku. Zdaniem Ewaluatora zaproponowana w ramach
Programu logika interwencji umozliwi realizacje zatozonych celéw Programu.

Na podstawie przyjetych teorii spoteczno-ekonomicznych oraz dotychczas przeprowadzonych badan
nalezy stwierdzi¢, iz zachodzg zwiazki przyczynowo-skutkowe pomiedzy zidentyfikowanymi
problemami a przyjetymi dziataniami. Wszystkie osie priorytetowe i priorytety inwestycyjne sg trafne
w stosunku do czesci diagnostycznej i odpowiadajg na wyzwania i potrzeby obszaru objetego
Programem.

Stwierdzi¢ nalezy pozytywne oddziatywanie Programu na sytuacje spoteczno-ekonomiczng obszaru
objetego wsparciem. Zidentyfikowano potencjalny negatywy wptyw dziatan w ramach Programu na
stan Srodowiska przyrodniczego. Przewidywane negatywne skutki beda jednak krdétkotrwate i
przybiorg mniejszg skale niz potencjalne pozytywne skutki realizowanych przedsiewzie¢. Planowane
do realizacji dziatania s3 komplementarne wewnatrz osi oraz pomiedzy osiami i pozwolg na
osiggniecie efektéw synergicznych w przysztosci.

W tresci Programu zawarte zostaty szczegétowe informacje na temat uwzglednienia w dokumencie
zatozen kluczowych regionalnych, krajowych i unijnych opracowan strategicznych. Odwotania do nich
wystepujg zarowno w czesci diagnostycznej jak i w sekcji posSwieconej zintegrowanemu podejsciu do
rozwoju terytorialnego. Ocenie poddano zaréwno deklaratywng jak i faktyczng spdjnosé Programu
z dokumentami wyzszego rzedu. Stopienn koherencji z unijng strategia ,Europa 2020”, celami
tematycznymi WRS a takze z Umowami partnerstwa Polski i Niemiec nalezy ocenié jako wysoki.
Program jest ponadto spdjny z Zaleceniem Rady w sprawie krajowego programu reform Polski na
2014 r. oraz zawierajagcym opinie Rady na temat przedstawionego przez Polske programu
konwergencji na 2014 r. w zakresie rekomendacji nr 2 i (cze$ciowo), a takze z wytycznymi Decyzji
Rady w sprawie wytycznych dotyczacych polityki zatrudnienia panstw cztonkowskich
(z dn. 13.11.2013) (por. takze Decyzja Rady 2010/707/UE z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
w sprawie wytycznych dotyczgcych polityki zatrudnienia panstw cztonkowskich w zakresie, jaki jest
mozliwy do wdrazania na takim poziomie (nr 7, 8, 9 oraz w pewnym stopniu 10).

Podejmowane w ramach Programu projekty bedgy objete wsparciem w formie dotacji.
Zaproponowane w programie formy wsparcia sg trafne i adekwatne do charakteru planowanej
interwencji. Przyjeta w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych alokacja odpowiada na potrzeby i
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wyzwania rozwojowe obszaru wsparcia. Srodki dostepne w ramach Programu zostaty racjonalnie
dopasowane do celdw.

Stopien uwzglednienia celéw polityk horyzontalnych w Programie nalezy oceni¢ wysoko. Zakres
i stopien odniesienia sie do zasad horyzontalnych w czesci diagnostycznej uzna¢ nalezy
za odpowiedni, mozna dostrzec jednak pewne nieréwnosci w traktowaniu poszczegdlnych zagadnien
- zdecydowanie lepiej wypada odniesienie sie w diagnozie do zasady zrdwnowazonego rozwoju.
Zasady horyzontalne zostaty uwzglednione zaréwno na etapie programowania, wdrazania oraz
monitorowania i ewaluacji Programu.

Sprawnos¢ planowanego uktadu instytucjonalnego zwigzanego z realizacjg celdw Programu nalezy
oceni¢ wysoko w kontekscie prawidtowego przysztego wdrazania zatozen dokumentu. Program
zawiera opis systemu instytucjonalnego zgodny z szablonem programu wspdtpracy, opis zadan
realizowanych przez instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu jest przy tym syntetyczny
i ogranicza sie do niezbednych kwestii. Potencjat ludzki realizacji Programu oceniono jako adekwatny
do istniejacych potrzeb, zdaniem Ewaluatora natomiast nalezy rozwazy¢ zatrudnienie wiekszej liczby
0sob, ze wzgledu na zidentyfikowany wysoki wskaznik obcigzenia pracg w poprzedniej perspektywie
finansowej oraz ze wzgledu na natozenie sie na siebie okreséw rozliczania perspektywy 2007-2013
i rozpoczecia wdrazania perspektywy 2014-2020.

Ewaluator ma natomiast pewne zastrzezenia do wartosci docelowych przypisanych wskaznikom 3.1,
3.2 oraz 4.1 4.2. Z przeprowadzonych wyliczen uwzgledniajgcych wskazang alokacje oraz szacunki
dotyczace kosztow realizacji projektéw wynika, iz srodki finansowe przewidziane w ramach osi mogg
okazac sie niewystarczajgce dla osiggniecia zaktadanych rezultatéw, szczegdlnie przy wystgpieniu
nieprzewidzianych czynnikdw zewnetrznych. Dlatego tez alternatywne zmiany, jakich mozna dokonac
w Programie, polegaja na ewentualnym zrewidowaniu planéw dotyczacych osiggnietej wartosci
docelowej wskaznikdw.

W projekcie Programu brak opisu potencjatu kadrowego i organizacyjnego IZ stanowigcego czesc
systemu monitoringu i ewaluacji. Potencjat instytucjonalny nie zostat potwierdzony danymi
liczbowymi. Rekomenduje sie wiec uszczegdtowienie na etapie tworzenia dokumentdéw i procedur
wdrozeniowych zadan IZ na poziomie realizacji konkretnych funkcji, jakie jej pracownicy beda petnic
w réznych etapach realizacji procesu ewaluacji.

Podsumowaniem niniejszej oceny moze by¢ wypowiedz jednego z respondentéw wywiadu: Logika
interwencji jest (...) spdjna i adekwatna do alokacji Programu. Powstata w oparciu o konsensus
z partnerami regionalnymi, opiera sie na dogtebnej analizie potrzeb pogranicza i respektuje zasade KE
dot. koncentracji tematycznej.
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SUMMARY

The ex-ante evaluation of the INTERREG Poland-Saxony Cooperation Programme 2014-2020
was conducted according to a participatory model which means that an ongoing consultation was
carried out on the subsequent stages of the Programme development. Therefore, programming and
evaluation processes were carried out simultaneously. The purpose of the evaluation team
for the next stages of the programming process was to provide the working group with
the substantial support as well as to prepare necessary conclusions and recommendations ad hoc
which took the form of propositions of changes in the Programme contents.

The socio-economic diagnosis of the supported area was positively assessed in terms of compliance
with the rules of public intervention as well as challenges and socio-economic needs of the region. It
should be noted that the Programme contains many references to the ongoing and completed
projects and the support received during the previous UE financial framework. It shows a long-term
approach of the team which has developed the Programme basing on the challenges of the
supported area and allows to assess the need for continuing actions in that direction. According to
the Evaluator, the intervention logic proposed in the Programme enables the attainment of the
Programme obijectives.

On the basis of socio-economic theories and conducted researches, it was confirmed that there are
cause-effect relations between the identified problems and planned measures. All priority axes and
investment priorities are relevant to the diagnosis, challenges and needs of the supported area.

It should be noted that the Programme is expected to have a positive impact on socio-economic
situation of the supported area. The activities planned under the Programme may have a negative
impact on the natural environment. However, anticipated negative effects will be short-term and
small-scale compared to the potential benefits of the implemented projects. The planned actions are
complementary within the priority axis and between the axes and allow to achieve synergistic effects
in the future.

The Programme contains detailed information on the inclusion of key assumptions of regional,
national and EU strategic studies in its content. References to the studies occur both
in the diagnosis and in the section dedicated to the integrated approach for territorial development.
The declarative as well as actual Programme compliance with higher-order documents were
evaluated. The level of coherence with the EU strategy "Europe 2020", the thematic objectives of
the Common Strategic Framework and the Polish and German Partnership Agreements is high.
Moreover, the Programme is consistent with the Council Recommendation on National Polish
Reform Programme 2014 of Poland and delivering a Council opinion on the Convergence Programme
of Poland, 2014 in terms of recommendation No. 2 and (partially) 3, as well as the guidelines of the
Council Decision on guidelines for the employment policies of the Member States (dated.
11/13/2013) (cf. the Council Decision 2010/707 / EC of 21 October 2010 on guidelines for the
employment policies of the Member States to the extent that it is possible to implement this level
(7, 8,9, and to some extent 10).

The interventions planned under the Programme will take the form of subsidies. The forms of
support proposed in the Programme are relevant and appropriate to the type of the planned
interventions. Allocation established within each priority axis corresponds to the needs and
challenges of the support area. Funds available under the Programme are reasonably allocated to
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the objectives.

The extent of including the objectives of horizontal policies in the Programme should be rated highly.
The range and type of reference to the horizontal rules in the diagnostic part of the Programme
should be considered as adequate, however, there are some inequalities in the treatment of
particular issues — e.g. relatively great attention was paid to the principles of sustainable
development in the diagnosis. Horizontal rules were included in the programming, implementation
and monitoring and evaluation parts of the Programme.

The efficiency of the proposed institutional system related to the attainment of the objectives of
the Programme should be rated highly. The Programme includes a description of the institutional
system in line with the template of the content of the cooperation programme, a description of tasks
of the institutions involved in the implementation process of the Programme is synthetic and limited
to the necessary issues. The human potential for the implementation of the Programme is adequate
to existing needs, but in the Evaluator’s opinion hiring more staff should be considered because of
the high rate of identified workload in the previous financial perspective, and due to overlapped
settlement periods for the perspective 2007-2013 and the beginning of an implementation of the EU
financial framework 2014-2020.

However, the Evaluator has some doubts about the target values assigned to the indicators 3.1, 3.2,
and 4.1 and 4.2. The conducted calculations and estimates of the costs of the projects show that the
funds under priority axis may not be sufficient for achieving the desired results, especially in the
event of unforeseen external factors. Therefore, alterations which could be implemented in the
Programme involve the revision of the plans of the target values of the indicators.

The draft of the Programme does not contain a description of human resources and organizational
potential of Managing Authority (MA) as the part of the monitoring and evaluation system.
Institutional potential was not confirmed by any figures. Therefore, at the stage of creating
documents and implementation procedures, it is recommended to refine the MA functions and the
tasks of its employees which will be performed at the different stages of the evaluation process.

The hereby evaluation process may be summarized by the statement of one respondent:
Intervention logic is (...) coherent and adequate to the allocation of the Programme. It has been

developed on the basis of the consensus reached with regional partners and in-depth analysis of
border regions needs, and respects the principle of thematic concentration.
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Czesc |I. Wprowadzenie

I.1. Wstep

Niniejszy dokument stanowi opis wynikdw oceny ex-ante projektu Programu Wspétpracy INTERREG
Polska-Saksonia 2014-2020. Projekt badawczy zostat zrealizowany przez konsorcjum firm Wroctawska
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A (WARR) oraz ATMOTERM S.A. nazlecenie Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju, zgodnie z zawartg 11 pazdziernika 2013 r. umowg nr DWT/BDG-111/23/13
oraz umowg nr DWT/BDG-III/8/14 z 7 kwietnia 2014 r.

Zakres i ogélne zasady realizacji ewaluacji ex-ante programoéw operacyjnych realizowanych w ramach
polityki spdjnosci w okresie 2014-2020 zostaty zdefiniowane w art. 55 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku* (zwane dalej Rozporzadzeniem
Ogdlnym). Komisja Europejska doprecyzowata zapisy rozporzadzenia w dokumencie Programming
Period 2014-2020. Monitoring and Evaluation of European Cohesion Policy. Guidance document
on ex-ante evaluation. European Regional Development Fund. European Social Fund. Cohesion Fund.
Ponadto dodatkowe informacje dotyczace sposobu realizacji procesu ewaluacji ex-ante programow
operacyjnych w Polsce zawarte zostaty w dokumencie przygotowanym przez Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju Zalecenia w zakresie ewaluacji ex-ante programéw operacyjnych na lata
2014-2020.

Zgodnie z zatozeniami przedstawionymi w Szczegétowym Opisie Zadania (SOZ) ewaluacja ex-ante
programow operacyjnych winna petni¢ nastepujace funkcje: wspieranie procesu decyzyjnego,
dostarczanie rzetelnej i przydatnej informacji o obiekcie badania, podniesienie skutecznosci
i efektywnosci realizowanych programow, identyfikacja stabych i mocnych stron programu, ocena
zasadnosci interwencji i jej znaczenia, okreslenie spodziewanych efektéw programu oraz dziatan
instytucji, oszacowanie mozliwosci i ograniczen, sygnalizowanie pojawiajgcych sie problemow.

Ewaluacja ex-ante (jako ocena szacunkowa) pozwolita w szczegdlnosci zweryfikowaé trafnosc
wyznaczonych obszaréw problemowych, celéw i oczekiwanych rezultatdw, wskaznikdéw oraz ocenic

! ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
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spojnos¢ wewnetrzng badanego Programu, a takie spdéjnos¢ z dokumentami strategicznymi
poziomdéw: regionalnego, krajowego i wspodlnotowego. Pozwolita takze na ocene jakosci
zaproponowanego systemu realizacyjnego i ram finansowych.

Niniejszy raport bazuje na SOZ do badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja ex ante oraz Prognoza
oddziatywania na $rodowisko projektu Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska — Saksonia
2014-2020”, przygotowanym przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju oraz , Metodologii
badania” przygotowanej przez Wroctawska Agencje Rozwoju Regionalnego.

1.2 Ogolny opis przebiegu procesu ewaluacji

Badanie ewaluacyjne ex-ante zostato zrealizowane wedtug modelu partycypacyjnego. Zadaniem
zespotu ewaluacyjnego byto wsparcie merytoryczne zespotu przygotowujacego zapisy Programu oraz
przygotowywanie wnioskdw irekomendacji, przybierajacych postaé¢ propozycji zmian w zapisach
kolejnych wersji Programu, ktére w konsekwencji wptyng na podniesienie jego jakos$ci. W toku prac
uwzgledniono zmieniajgce sie podstawowe uwarunkowania krajowe, jak i zwigzane z procesem
negocjacji rozporzadzen dotyczgcych funduszy strukturalnych.

Niniejsze opracowanie to syntetyczna wersja raportu z badania ewaluacyjnego ex-ante, stanowigca
wynik wielomiesiecznych prac i sporzadzanych opinii dotyczacych poszczegdlnych elementéw
Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020. Opinie sporzadzone zostaty przez
Ewaluatora w istotnych momentach procesu programowania, mianowicie dla wersji Programu przed
konsultacjami spotecznymi oraz wersji uwzgledniajgcej uwagi i wnioski z konsultacji, a takze
uwzgledniajacej wnioski i rekomendacje dotychczas sformutowane przez Ewaluatora.

Wykonawca na biezgco Sledzit i oceniat zmiany zachodzace w tresci Programu Wspoétpracy INTERREG
Polska-Saksonia 2014-2020, a takze wspdlnie z Grupg Roboczg prowadzit dyskusje, efektem ktorych
jest wspdlnie wypracowana tresc projektu Programu, ktdry zostat przekazany do Komisji Europejskie;j.

W ocenie ex-ante wykorzystano model badania, ktéry pozwolit na przeprowadzenie ewaluacji
ex-ante przy uwzglednieniu petnego i wyczerpujacego zestawu kryteriow oceny oraz odpowiednich
metod, narzedzi, technik i pytan badawczych. Kluczowym elementem byt taki dobér
wyszczegoblnionych wyzej elementéw, ktérego efektem byto zestawienie kryteriow i metod
badawczych, by stanowity one spdjng itransparentng catos¢ bedacg rzetelnym i precyzyjnym
modelem ewaluacji ex-ante. Umozliwito to realizacje celdéw badania, ktérymi byty:

e Ocena czesci diagnostycznej;

e Ocena logiki interwencji;

e Ocena systemu wskaznikow;

e Ocena realnosci, zasadnosci i spéjnosci przyjetych alokacji budzetowych z celami Programu;

e Ocena spdjnosci wewnetrznej;

e Ocena spdjnosci zewnetrznej;

e Ocena wktadu Programu w realizacje Strategii na rzecz inteligentnego i zrGwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu;

e Ocena systemu realizacji;

e Ocena wktadu Programu w realizacje celéw polityk horyzontalnych;

e Ocena instrumentdéw rozwoju terytorialnego proponowanych w Programie.
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W procesie ewaluacji mozna wyrézni¢ dwie podstawowe grupy podmiotdéw: biorgce udziat jako
respondenci oraz podmioty zaangazowane w proces ewaluacji w ramach konstruowania wnioskow
i rekomendacji. Do pierwszej grupy nalezaty: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju oraz
Przedstawiciele Wspdlnego Sekretariatu Technicznego. Do drugiej grupy w ramach prac nad
wnioskami nalezeli: Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, ATMOTERM S.A. oraz
przedstawiciele Swiata nauki.

I.3 Przedmiot i cel badania

Celem badania byto przeprowadzenie ewaluacji ex-ante Programu Wspodtpracy INTERREG Polska —
Saksonia 2014-2020. Przedmiotem ewaluacji byt projekt wyzej wspomnianego Programu. Ewaluacja
ex-ante jest Scisle powigzana z procesem programowania. Jej gtdbwnym produktem sg wnioski i
rekomendacje dotyczace zapiséw projektu Programu.

1.4 Syntetyczny opis zastosowanych metod badawczych

Podstawg koncepcji badania ewaluacyjnego ex-ante bylo osadzenie programowania w ramach
teoretycznych poprzez wykorzystanie dostepnej wiedzy eksperckiej do poprawy jakosci Programu.
Ewaluacja ex-ante byta realizowana zgodnie z zasadg oparcia polityk publicznych na dowodach
(ang. evidence based policy): wiedza i doswiadczenie zespotdéw programujacych uzupetniane byty w
sposob usystematyzowany wiedzg naukowga. W konsekwencji, wartoscig dodang ewaluacji jest lepsze
zrozumienie przez zespoty o0séb zaangazowanych w projektowanie i wdrazanie Programu,
mechanizmdw jego funkcjonowania.

Na potrzeby kompleksowej oceny Programu wykorzystano nastepujgce metody badawcze (petny opis
zastosowanej metodologii znajduje sie w aneksie nr 2 do niniejszego raportu):

Desk research

W ramach analizy danych zastanych przeglagdowi zostaty poddane dane zebrane na potrzeby analiz
statystycznych oraz dane wtdrne (informacje, ktére nie zostaty wytworzone na potrzeby niniejszej
ewaluacji, jak dokumenty strategiczne, opracowania, raporty, ekspertyzy). Analiza danych zastanych
byta uzyteczna ze wzgledu na wysoki stopien obiektywizmu oraz mozliwos¢ wykorzystania zebranych
informacji na potrzeby procedur badawczych realizowanych w kolejnych etapach badania.

Mapowanie (Mapping)

Metoda polegata na zestawieniu w formie macierzy réznych elementdw (w naszym przypadku celéw
Programu Wspdtpracy INTERREG Polska — Saksonia 2014-2020 z potrzebami i wyzwaniami rozwoju
obszaréw objetych interwencja Programu) w celu systematycznego uszeregowania wystepujacych
miedzy nimi powigzan. Metoda ta byta wykorzystana przy formutowaniu odpowiedzi na pytanie,
czy trafnie zostaty zdefiniowane wyzwania i potrzeby spoteczno-ekonomiczne obszaru.

Meta-ewaluacja

Metoda polegata na przegladzie wszystkich ewaluacji (ex-ante, mid-term, ex-post) programow
wspotpracy transgranicznej w celu ustalenia czy planowanie dziatania majg szanse w zaproponowanej
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formie osiggngé zaplanowane cele. Metoda ta réwniez postuzyta do oceny struktur i rozwigzan
organizacyjnych w ramach oraz pomiedzy najwazniejszymi instytucjami systemu realizacji a takze
oceny bariery dla skutecznej i efektywnej realizacji Programu oraz procesdw monitorowania
i ewaluacji.

Analiza “dlaczego — bo” /Why—because analysis (WBA)

Metoda analizowania faktéw zapewniajgca obiektywnos¢ i odtwarzalnos¢ wynikow, ktéra zostata
wykorzystana na potrzeby analizy logiki interwencji. Przedmiotem analizy byfo to,
czy spetnione sg warunki konieczne i warunki wystraczajgce, aby dana interwencja przyniosta
oczekiwany skutek.

Diagramy z logika interwenc;ji

Zgodnie ze specyfikacja zamowienia, diagramy 1z logika interwencji zostaty zastosowane
do zaprezentowania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych zachodzacych miedzy spodziewanymi
efektami Programu a celami najwazniejszych strategii regionalnych, krajowych i unijnych oraz
do zobrazowania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi
elementami logiki programu tj. potrzebami, produktami i rezultatami, z uwzglednieniem czynnikdéw
zewnetrznych.

Drzewo probleméw

Drzewo probleméw jest kompleksowym diagramem prezentujgcym powigzania, zwigzki
przyczynowo-skutkowe badz relacje o charakterze hierarchicznym. Dzieki zastosowaniu formy
graficznej umozliwito ono zilustrowanie, w sposdb przejrzysty, struktury strategii oraz ewentualnych
brakéw (np. obszaréw problemowych zidentyfikowanych w ramach diagnozy, ktére nie znajduja
odzwierciedlenia w strategii Programu lub odwrotnie, obszarow priorytetowych niebazujacych
bezposrednio na przeprowadzonej diagnozie).

Mapa oddziatywania (metoda sieciowa)

Metoda sieciowa zastosowana zostata do analizy posrednich i bezposrednich skutkéw interwencji.

Matryca Leopolda (Leopold matrix)

Jest to dwuwymiarowa macierz, gdzie na jednej osi umieszczone sg obszary wptywu interwencji,
na ktére Program ma oddziatywa¢, natomiast na drugiej istniejgce uwarunkowania. Matryca stuzyta
jako narzedzie wspomagajace analizy, w szczegdlnosci identyfikacje i opis najistotniejszych obszaréw
wptywu Programu.

Kontrola krzyzowa

Metoda ta postuzyta do analizy spdjnosci opisanych w réznych dokumentach kierunkéw interwencji,
tj. czy beda pomiedzy nimi wystepowaty efekty synergii, czy moze interwencje te sg sprzeczne, itp.

Analiza optymalizacji

Metoda opierata sie na programowaniu liniowym, ktére pomaga w skonstruowaniu optymalnego
rozdysponowania zaktadanej puli Srodkéw na cele wedtug ich waznosci.
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Analiza wielokryterialna

Wielokryterialna analiza zastosowana zostata do oceny wskaznikbw Programu. Polegata
na eksperckiej klasyfikacji wskaznikdw na spetniajgce wszystkie kryteria i te, ktére nalezatoby
zmienic.

Benchmarking

Benchmarking polegat na ocenie przedmiotu badania poprzez poréwnanie go z innymi, spetniajgcymi
okreslone kryteria.

Analiza ryzyka

Analiza ryzyka umozliwita identyfikacje zagrozen w realizacji celéw oraz zarzadzanie nimi poprzez
tworzenie lub identyfikacje odpowiednich mechanizméw kontroli.

Forum internetowe

Forum internetowe stanowito platforme do dyskusji dla ekspertéw z zakresu wspodtpracy
terytorialnej, oséb zaangazowanych w tworzenie Programu, partneréw regionalnych.

CAWI

CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interview, czyli wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy
strony www) to metoda zbierania informacji w badaniach rynku i opinii publicznej, w ktorej
respondent byt proszony o wypetnienie ankiety w formie elektronicznej.

Konsultacje mailowe z ekspertami zagranicznymi

Konsultacje mailowe polegaty na przestaniu pytan za posrednictwem poczty elektronicznej i zebranie
odpowiedzi tg samg drogg. Miaty charakter uzupetniajagcy w stosunku do podstawowych metod
badawczych.

Ocena ekspercka

Ocena ekspercka postuzyta w niniejszym badaniu do wyznaczenia wartosci wskaznikdw obserwacji.

Metoda delficka

Metoda delficka zostata wykorzystana w ramach niniejszego badania w celu uzyskania niezaleznych
od siebie (a przez to wykluczajgcych mozliwo$¢ wzajemnego sugerowania sie) pogtebionych opinii
ekspertdw zewnetrznych umozliwiajgcych zweryfikowanie sformutowanych przez Ewaluatora
whnioskow i rekomendacji.

I.4 Pytania badawcze

Gtéwnym celem ewaluacji ex-ante jest ocena przyjetej w ramach Programu logiki interwencji.
Ewaluacja ex-ante udziela odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:

e czy planowane do realizacji interwencje publiczne znajdujg uzasadnienie spoteczno-
ekonomiczne,
oraz
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czy ich realizacja przyczyni sie do osiggniecia pozadanych celéw rozwojowych i strategicznych,
zaspokojenia i rozwigzania zdiagnozowanych potrzeb i probleméw spoteczno-
ekonomicznych?

Zgodnie z Wytycznymi opracowanymi przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju2 na temat

prowadzenia ewaluacji ex-ante nowopowstajgcych programéw operacyjnych badanie zostato

podzielone na 3 bloki tematyczne. W ramach kazdego bloku tematycznego skonstruowane zostaty

nastepujgce pytania badawcze:

Blok I Ocena trafnosci, zgodnosci i spéjnosci wewnetrznej Programu

A.

Czy interwencja publiczna w postaci Programu trafnie odpowiada na zdiagnozowane wyzwania
i potrzeby spoteczno-ekonomiczne obszaru objetego Programem?

Czy zaproponowana w ramach Programu logika interwencji umozliwi realizacje zatozonych celéw
rozwojowych?

Blok Il Ocena spdjnosci zewnetrznej Programu

C.

Czy zatozenia i cele Programu sg spdjne z najwazniejszymi politykami i strategiami na poziomie
unijnym i krajowym, w tym w szczegélnosci ze Strategia Europa 2020, Wspdlnymi Ramami
Strategicznymi oraz Umowag Partnerstwa?

Czy i w jakim zakresie Program uwzglednia i przyczynia sie do realizacji celéw polityk
horyzontalnych (realizacja zasad rdownosci kobiet i mezczyzn, niedyskryminacji oraz
zrbwnowazonego rozwoju)?

Blok Ill Ocena system realizacji Programu

E.

Czy i w jakim zakresie istniejgcy uktad instytucjonalny (w okresie 2007-2013) i zasoby ludzkie sg
wystarczajgce do realizacji zatozen i celdw przysztego Programu?

Czy zatozenia Programu umozliwiajg skuteczng i efektywna realizacje proceséw monitorowania
i ewaluacji?

? Zalecenia w zakresie ewaluacji ex-ante programow operacyjnych na lata 2014-2020, Departament Koordynacji Polityki
Strukturalnej, listopad 2012 r.
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Czesc Il. Raport z ewaluacji ex-ante —
opis wynikow badania

I1.1 Ocena diagnozy spoteczno-ekonomicznej dla pogranicza polsko-
saksonskiego

Biorgc pod uwage fakt, iz wspomniana ewaluacja miata charakter partycypacyjny i odbywata sie réwnolegle
z procesem tworzenia Programu Wspédtpracy INTERREG Polska — Saksonia 2014-2020, uwagi i rekomendacje,
sformutowane w ramach poszczegdlnych pytan ewaluacyjnych, odnoszg sie do wersji Programu 1.3 — ostatniej
przekazanej Ewaluatorowi, uwzgledniajacej wnioski z konsultacji spotecznych i Strategicznej Oceny
Oddziatywania na Srodowisko. Nalezy podkredli¢, iz Program Wspdtpracy INTERREG Polska — Saksonia 2014-
2020 stanowi wartosciowe opracowanie bedace efektem partycypacyjnej pracy osdb zaangazowanych
W jego powstawanie.

Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej jest elementem niezbednym do ustalenia potrzeb obszaru wsparcia,
a w efekcie celdw, jakie majg zostac¢ osiggniete w ramach zakfadanej logiki interwencji. Im bardziej analiza
sytuacji spoteczno — gospodarczej badanego obszaru jest pogtebiona, tym lepiej mozna zrozumiec potrzeby
i problemy jego mieszkarcow.

Ocena w ramach pytania ewaluacyjnego A zwigzana byta przede wszystkim z oceng Sekcji 1 Programu. Zgodnie
z obowiazujacym Rozporzadzeniem Wykonawczym Komisji (UE) z dnia 25 lutego 2014r.? ta cze$¢ Programu
powinna zawieraé Strategie dotyczqca wktadu programu operacyjnego w realizacje unijnej strategii na rzecz
inteligentnego, zrownowazonego wzrostu sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu oraz osiggniecie spdjnosci

3 Rozporzadzeniem Wykonawczym Komisji (UE) z dnia 25 lutego 2014r.ustanawiajgce zasady, zgodnie z rozporzgdzeniem (UE) nr
1303/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcym wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcym przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, w
odniesieniu do wzoru dla programéw operacyjnych w ramach celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz zgodnie z
rozporzadzeniem (UE) nr 1299/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepiséw szczegdtowych dotyczgcych wsparcia z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,Europejska wspotpraca terytorialna” w odniesieniu do wzoru dla
programéw EWT w ramach celu ,,Europejska wspédtpraca terytorialna”.
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gospodarczej, spotecznej i terytorialnej.

Sekcja 1 Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska—Saksonia 2014-2020 stanowi diagnoze sytuacji
spoteczno-gospodarczej obszaru wsparcia, ktdéra podzielona zostata na osiem czesci: Obszar wsparcia
programu, Demografia, Edukacja i rynek pracy, Srodowisko przyrodnicze, Dziedzictwo kulturowe i turystyka,
Transport i komunikacja, Wspdfpraca transgraniczna, Podsumowanie (najwazniejsze wyzwania rozwojowe).
Dodatkowo w Sekcji 1 znalazto sie uzasadnienie dla przyjetej alokacji finansowe;j.

Catosciowa ocena w zakresie pytania ewaluacyjnego A wynikata z analizy przeprowadzonej w czterech
ptaszczyznach stanowigcych odrebne zagadnienia badawcze:

a) Trafnos¢ diagnozy spoteczno — ekonomicznej, w tym aktualnos¢ i trafnosé analizy trendéw spoteczno-
ekonomicznych wykorzystanych w diagnozie spoteczno- ekonomicznej,

b) Sposéb priorytetyzacji zidentyfikowanych w diagnozie wyzwan i potrzeb spoteczno-ekonomicznych
e czy poszczegdlnym problemom nadano odpowiednig wage,
e czyizjakiego powodu inne istotne kwestie zostaty w diagnozie pominiete,

c) Zasadno$¢ interwencji publicznej w poszczegdlnych obszarach Programu,

d) Trafnos$¢ zaproponowanych celéw Programu w kontekscie zidentyfikowanych/zdefiniowanych wyzwan
i potrzeb spoteczno- ekonomicznych (czy problemy/kwestie przedstawione w diagnozie przektadajg sie
we wiasciwych proporcjach na cele priorytetéw i Programu; czy w strategii Programu poszczegdlnym
kwestiom nadana zostata odpowiednia waga, czy trafnie zastosowana zostata zasada koncentracji
tematycznej, czy i z jakiego powodu problemy zidentyfikowane w diagnozie zostaty w strategii Programu
pominiete).
Ocena w ramach pytania ewaluacyjnego A, zgodnie z przyjeta przez Zamawiajgcego metodologig badania,
dokonana zostata przy uwzglednieniu jednego wskaZnika obserwacji - zgodnos¢ interwencji publicznej
z wyzwaniami i potrzebami spoteczno-gospodarczymi regionu. Na podstawie przeprowadzonej oceny
eksperckiej wartos¢ tego wskaznika wynosi 5,0°, co wskazuje na duzy stopieri zgodnosci interwencji publicznej
planowanej w ramach Programu z list3 wyzwan i potrzeb spoteczno-gospodarczych obszaru wsparcia,
co powoduje, ze zaproponowana w ramach Programu logika interwencji moze umozliwi¢ zdaniem Ewaluatora
realizacje zatozonych celéw Programu.

Generalnie ocena catosciowa czesci diagnostycznej jest pozytywna, a oceniany materiat stanowi cenne zrédfo
wysokiej jakosSci informacji na temat obszaru wsparcia. Autorzy Programu w rozdziale 1.1.8 identyfikujg
najwazniejsze uwarunkowania, problemy i wyzwania rozwojowe dla regiondw pogranicza polsko-niemieckiego.
Wysoki poziom merytoryczny zaréwno czesci diagnostycznej, jak i czesci programowej, wynika przede
wszystkim z efektywnej pracy Grupy Roboczej ds. przygotowania Programu Wspodtpracy INTERREG Polska —
Saksonia 2014-2020.

Duzym plusem analizowanego materiatu sg liczne odniesienia do realizowanych i zrealizowanych projektéow
oraz wsparcia otrzymanego w poprzedniej perspektywie finansowej. Informacje takie stanowig pewne
podsumowanie dziatan ukierunkowanych na niwelowanie probleméw rozwojowych, ale takie pozwalaja

* W skali od 0 do 6, gdzie wartos¢ 6 nalezy uznac za najbardziej pozadana, natomiast wartos¢ 0 - najmniej pozadana.
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na ocene potrzeby kontynuowania dziatan w danym kierunku. Jak wida¢ praktycznie we wszystkich obszarach
diagnostycznych (w najmniejszym stopniu w przypadku ochrony srodowiska przyrodniczego) zrealizowano
i realizuje sie znaczace dla obszaru wsparcia projekty rozwojowe. Jednak, pomimo iz widoczna jest znaczaca
poprawa w wielu dziedzinach, dalsze inwestycje m.in. w obszarze rozwoju edukacji, rynku pracy, wspomnianej
ochrony $rodowiska przyrodniczego, sSrodowiska kulturowego, rozwoju turystyki, czy wsparcia infrastruktury
transportowej sg niezbedne, co zostato odpowiednio podkreslone w Programie.

Czes¢ diagnostyczna Programu Wspodtpracy INTERREG Polska — Saksonia 2014-2020 jest opracowaniem
poprawnym pod wzgledem logiki, jak i jej trafnosci w kontekscie zidentyfikowanych probleméw rozwojowych
i zaproponowanej logiki interwencji. Wnioski i komentarze przedstawione ponizej w ramach poszczegdlnych
zagadnien badawczych stanowig propozycje zmian oraz uzupetnien, ktdrych zastosowanie pomoze zwiekszy¢

wartos¢ merytoryczng Programu.

I1.1.1 Aktualnos$¢ i trafnosS¢ diagnozy spoteczno-gospodarczej

Pozytywnie nalezy oceni¢ jakos¢ informacji, ktore ostatecznie zostaty zamieszczone w Programie.. Dane
statystyczne, ktdre stanowig uzasadnienie empiryczne dla stawianych wnioskéw i stwierdzen, zostaty
przedstawione ze wskazaniem lat, ktorych dotyczg oraz zrddet ich pochodzenia. co réwniez znajduje
odzwierciedlenie w preferowanych w ramach poszczegdlnych priorytetdw inwestycyjnych przyktadowych

przedsiewzieciach.

Na Rysunku 1 przedstawiono stopienn powigzania planowanej interwencji z czescig diagnostyczng, poprzez
odpowiednie potgczenie osi priorytetowych i priorytetow inwestycyjnych z gtéwnymi wyzwaniami i potrzebami

obszaru wsparcia.
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Rysunek 1. Oparcie interwencji przewidzianej w Programie Wspétpracy INTERREG Polska - Saksonia 2014-2020 na zapisach diagnozy wyzwan, potrzeb i potencjafow obszaru
objetego Programem

Czes¢ programowa

Os priorytetowa Priorytet inwestycyjny
S Zachowanie, ochrona, promowanie
Wspélne dziedzictwo 4 !
/ natzfalneikulturowe i rozwoj qzuedzictwa naturalnego
i kulturowego

Zwigkszenie mobilnosci regionalnej
WA poprzez taczenie weztéw
(VA | Mobilnosé regional drugorzednych i trzeciorzednych
‘ o fedensing Z infrastrukturg TEN-T, w tym
z weztami multimodalnymi

Inwestowanie w ksztatcenie, szkolenia,
w tym szkolenia zawodowe, na rzecz
\ zdobywania umiejetnosci,

' Edukacja transgraniczna uczenia si¢ przez cate zycie poprzez
[k rozwdj i wdrazanie wspdlnych
systemow ksztatcenia, szkolenia

zawodowego i szkolenia

Wzmacnianie zdolno$ci instytucjonalnych

instytucji publicznych i zainteresowanych
stron oraz sprawnosci administracji

publicznej poprzez wspieranie wspotpracy

‘ prawnej i administracyjnej i wspotpracy

| miedzy obywatelami i instytucjami

\ Wspétpraca partnerska
i potencjat instytucjonalny

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Architektura diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarcze] sktada sie z oSmiu obszaréw tematycznych,
ktdére stanowig podstawe do planowania interwencji w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych.
Osie priorytetowe i priorytety inwestycyjne odpowiadajg na wszystkie wyzwania i potrzeby regionu,
jednak sita tych powigzan jest zréznicowana. Pierwsza cze$¢ Obszar wsparcia Programu skupia sie na
potozeniu geograficzno-administracyjnym obszaru wsparcia. Ze wzgledu na jej horyzontalny
charakter stanowi ona tto diagnostyczne dla catosci planowanej interwencji, a jej uwzglednienie
w diagnozie jest zasadne dla delimitacji i scharakteryzowania czytelnikowi obszaru objetego
Programem. Podobnie kwestie demograficzne majg istotny wptyw praktycznie na wszystkie dziatania
planowane w ramach Programu i nie odnoszg sie konkretnie do wybranych priorytetéow
inwestycyjnych. Pozostate podrozdziaty (Edukacja i rynek pracy, Srodowisko przyrodnicze,
Dziedzictwo kulturowe i turystyka, Transport i komunikacja, Wspdtpraca transgraniczna) odwotujg sie
bezposrednio do przyjetych celéw tematycznych, osi priorytetowych i priorytetéw inwestycyjnych,
poprzez 15 gtdéwnych wyzwan rozwojowych, wskazanych w podrozdziale Podsumowanie.
Partycypacyjny charakter przeprowadzanej oceny ex-ante pozwolit na uzupetnienie Sekcji 1
o podrozdziat zawierajgcy uzasadnienie diagnostyczne dla osi priorytetowej Wspodtpraca partnerska
i potencjat instytucjonalny. Jednak wedtug Ewaluatora, ta czes¢ diagnozy nadal jest zbyt ogdlna
w poréwnaniu z pozostatymi jej czesciami. Sugeruje sie, aby wskazane dysproporcje zniwelowac
poprzez m.in. wskazanie pozytywnych efektow i korzysci wspdtpracy transgranicznej, w tym
wspotpracy takich stuzb jak Policja, Straz, stuzby ratunkowe, czy scharakteryzowanie znaczacych
efektow realizacji Programu w perspektywie 2007-2013, itd. Kwestie te czesciowo uzupetniono w
kolejnym etapie prac nad Programem (wersja Programu z sierpnia 2014r.).

Ocena trafnosci diagnozy spoteczno-gospodarczej, zgodnie z przyjetg metodologig, polegata réwniez
na sprawdzeniu, czy przedstawiane dane i trendy spoteczno-ekonomiczne wykorzystane w diagnozie
sg aktualne i trafne. Przeprowadzona analiza dotyczaca aktualnos$ci danych statystycznych i trendéw
spoteczno — ekonomicznych wskazata, ze w dokumencie w wiekszosci przypadkéw przywotano
najbardziej aktualne dane. Nieznaczna cze$¢ danych moze zosta¢ zaktualizowana do roku 2013,
np. dane dotyczace liczby mieszkancéw i gestosci zaludnienia (str. 7 i 11), czy tez dane dotyczace
bezrobocia (str. 12). Jednak Ewaluator zdaje sobie sprawe z faktu, ze dane w ciggu jednego roku
mogty zmieni¢ sie w sposdb nieznaczny, przez co ich ewentualne uaktualnienie moze mie¢ mate,
a wrecz zadne znaczenie dla formutowanych w Programie wyzwan rozwojowych. Stad ocene
potrzeby aktualizacji danych statystycznych w Programie Ewaluator zostawia Autorom dokumentu.

Wedtug Ewaluatora w czesci diagnostycznej przywotane dane statystyczne, nie pozwalajg na petne
scharakteryzowanie obszaru wsparcia. Prezentowane dane charakteryzujg sie przewagg analiz
statycznych (okreslajgcych stan w danym momencie czasu) nad analizami dynamicznymi
(pozwalajgcymi obserwowac zmiany w czasie trendy zachodzgce w wojewddztwie). Ewaluator zdaje
sobie sprawe z pewnych ograniczed co do objetosci poszczegdlnych sekcji Programu, ktore
wymuszane sg odgornie, jednakze wnioski budowane w gtéwnej mierze jedynie na analizie danych
statycznych, nie sg najwtasciwszg metodg oceny potencjatu danej jednostki, poniewaz czesto
korzystne wartosci danego wskaznika mogg znajdowac sie w dtugookresowym trendzie spadkowym,
co moze diametralnie zmieniaé charakter formutowanych wnioskéw i postulatow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze diagnoza spoteczno-gospodarcza, stanowigca Sekcje 1
Programu Wspdtpracy INTERREG Polska — Saksonia 2014 — 2020, pomimo wskazanych przez
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Ewaluatora uwag i rekomendacji, jest trafna w kontekscie planowanej w ramach Programu
interwencji.

I1.1.2 Priorytetyzacja oraz poprawno$¢ konstrukcji wyzwan i potrzeb spoteczno-
ekonomicznych

Wskazane w diagnozie spotfeczno-gospodarczej wyzwania rozwojowe obszaru wsparcia
sg przedmiotem odrebnego podrozdziatu/punktu 1.1.8. Ewaluator nie znalazt jednak informaciji,
czy nalezy je traktowaé jako réwnie istotne dla rozwoju obszaru wsparcia i realizacji zapiséw
Programu. Dlatego tez niezwykle trudne jest znalezienie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy
priorytetyzacja proponowanych w ramach diagnozy spotfeczno-gospodarczej wyzwan i potrzeb
zostata poprawnie skonstruowana. Zdaniem Ewaluatora Autorzy Programu wskazujgc 15 gtéwnych
wyzwan rozwojowych dla obszaru wsparcia, traktujg je jako réwnie istotne dla rozwoju obszaru
wsparcia i realizacji zapisow Programu Wspodtpracy INTERREG Polska — Saksonia 2014 — 2020.
Potwierdza to réwniez przyjeta logika interwencji, ktéra odpowiada na wszystkie 15 wyzwan
rozwojowych w sposéb wystarczajgcy.

Wyrazem priorytetyzacji potrzeb i wyzwan rozwojowych regionu moze by¢ wielkos¢ alokacji Srodkéw
przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych obszaréw objetych interwencjg w ramach Programu.
Ocena tego elementu dokonana zostata w ramach pytania ewaluacyjnego B w dalszej czesci raportu.

I1.1.3. Zasadnos¢ interwencji publicznej

Zidentyfikowane w Programie problemy wynikajg z pewnych zawodnosci rynku (ang. market failure),
do ktérych zaliczy¢ nalezy istnienie dobr publicznych, ktérych koszty utrzymania, amortyzacji oraz
renowacji lezg w gestii wtadz publicznych. Wskazane w dokumencie priorytety inwestycyjne
w ramach dwadch pierwszych osi priorytetowych (0§ Wspdlne dziedzictwo naturalne i kulturowe oraz
0$ Mobilnos¢ regionalna) koncentrujg sie w duzej mierze wtasnie na problemie zwigzanym
z wydatkami na dobra publiczne. Implikacjg tego jest to, ze wiekszo$¢ obszardw objetych interwencja
stanowig obszary publiczne, w ktérych mechanizmy rynkowe moga by¢ niewystarczajace
do optymalnego ich funkcjonowania i rozwoju. Dlatego tez potrzebna, wrecz konieczna jest
interwencja publiczna, umozliwiajgca rozwdj tych obszaréw i w konsekwencji wspomagajgca
wszystkich mieszkancéw regionu.

Zasadnos¢ interwencji staje sie tym bardziej uprawomocniona, jesli weZzmiemy pod uwage fakt,
iz obszar wsparcia, zgodnie diagnoza stanu w Sekcji 1 Programu, odznacza sie stosunkowo duzym
potencjatem dla rozwoju turystyki,. Obszar wsparcia to takze miejsce wystepowania licznych
obiektéw kulturowych o znaczeniu miedzynarodowym, ktdrych potencjat nie jest obecnie w petni
wykorzystywany. Ponadto diagnoza stanu podkresla, ze w niektdrych czesciach obszaru wsparcia, a
zwilaszcza w najblizszym pasie przygranicznym, brakuje odpowiedniej infrastruktury drogowej,
niezadowalajgca jest takze dostepnos¢ komunikacyjna miejsc o duzych walorach przyrodniczych i
kulturowych.

Osie priorytetowe Il i IV dotyczg inwestycji w edukacje i ksztatcenie (w tym zawodowe) oraz wsparcia
spotecznej i instytucjonalnej wspdtpracy transgranicznej i nie s3 one zwigzane z inwestowaniem
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w dobra publiczne. Jednak interwencja w tym zakresie, w szczegdlnosci w obszarach pozarynkowych,
jest zasadna i konieczna.

Obszar wsparcia charakteryzuje sie niedopasowaniem popytu i podazy kompetencji na lokalnym
rynku pracy, ktéry poza brakiem odpowiednich kandydatéw skutkuje bezrobociem strukturalnym,
dodatkowo obcigzajgcym system socjalny. Dlatego tez, poprzez prébe scistego powigzania systemu
ksztatcenia z lokalnym rynkiem pracy, planuje sie przeciwdziata¢ marginalizacji obszaru, bezrobociu i
emigracji, w szczegdlnosci oséb wyksztatconych o wysokich kompetencjach. Jak podkreslono w
Programie, wiele probleméw i wyzwan rozwojowych mozna w sposdb najbardziej efektywny
rozwigza¢c w ramach wspdtpracy transgranicznej, w szczegdlnosci w obszarze planowania
przestrzennego, dziatania stuzb ratunkowych (policji, strazy pozarnej, stuzb ratowniczych i
zwalczajacych katastrofy) w zakresie prewencyjnej ochrony przeciwpowodziowej i ochrony laséw, czy
w zakresie ochrony Srodowiska. Wszystkie planowane w Programie typy przedsiewzie¢, ktore sg
odpowiedzig na zdiagnozowane problemy i wyzwania rozwojowe obszaru wsparcia, w szczegdlnosci
te niezwigzane z dziatalnoscia rynkowa, bez wsparcia $rodkami UE moglyby okazac¢ sie
niewystarczajgce. Dlatego tez potrzebna, wrecz konieczna jest interwencja publiczna.

Identyfikacja obszaréw, ktérych wsparcie ze srodkéw publicznych w ramach programu powinno
zostac¢ ograniczone z uwagi na ryzyko braku wptywu (ang. deadweight) jest zadaniem niezwykle
trudnym. Ryzyko braku wptywu moze wigza¢ sie nie tylko ze ztym zidentyfikowaniem problemow i
ztym  doborem priorytetéw/dziatan, ale takze =z nieprawidtowag realizacjg Programu.
Ze wzgledu na przytoczone powyzej problemy, w tym charakter débr publicznych mozina
przypuszczaé, ze bez srodkdéw z EFRR wiekszos¢ dziatan nie miataby miejsca lub ich realizacja bytaby
mocno ograniczona.

I1.1.4. Trafnos¢ zaproponowanych celéow rozwojowych

Analiza przeprowadzona w poprzednim podpunkcie pokazata, ze wszystkie osie priorytetowe
i priorytety inwestycyjne sg trafne w stosunku do czesci diagnostycznej i odpowiadajg na wyzwania
i potrzeby obszaru objetego Programem. W oparciu o wyzwania i problemy rozwojowe z podpunktu
1.1.8 dokonano ich zestawienia z celami tematycznymi oraz celami szczegétowymi, jako punkt
wyjscia do oceny trafnosci zaproponowanych celéw w kontekscie wyzwan rozwojowych (Tabela 1).

Przyjete cele szczegdtowe dla kazdej osi priorytetowej powinny wyrazac rezultaty do osiggniecia przy
udziale srodkow UE, uwzgledniajgc przy tym sytuacje bazowg w danej dziedzinie interwencji, czyli
zdiagnozowane wyzwania rozwojowe. WSsréd kryteriéw oceny trafnosci celéw szczegdétowych nalezy
wymieni¢ nastepujgce:

- cele szczegétowe powinny wyznacza¢ oczekiwane rezultaty - tj. kierunek pozgdanej zmiany
spoteczno-gospodarczej w dziedzinie okreslonej celem tematycznym oraz osig priorytetowg. Wedtug
Ewaluatora wszystkie proponowane cele szczegétowe spetniajg to kryterium ;

- cele szczegdtowe powinny korespondowac z oczekiwanymi rezultatami strategicznymi okreslonymi
dla celéw tematycznych w UP. Kryterium spetniajg wszystkie cele szczegétowe;

- cele szczegdtowe powinny precyzowac priorytet inwestycyjny, co wedtug Ewaluatora w pewnym
stopniu zostato spetnione. Tym samym, Ewaluator wysoko ocenit zaréwno stopien spéjnosci wyzwan
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rozwojowych wskazanych w czesci diagnostycznej z zaproponowanymi celami tematycznymi i celami
szczegdtowymi programu, jak i stopien uwzglednienia w Programie gtéwnych problemoéw regionu
zidentyfikowanych

w diagnozie. Dwa z wyzwan rozwojowych stanowig uzasadnienie dla wiecej niz jednego priorytetu
inwestycyjnego (ograniczenie negatywnych zjawisk demograficzno-spotecznych - emigracji,
depopulacji, starzenia sie i bezrobocia oraz pogtebienie wspdtpracy miedzy polskimi i niemieckimi
instytucjami edukacyjnymi).

Wszystkie zdiagnozowane problemy i wyzwania wedtug Ewaluatora zostaly odpowiednio
zaadresowane w czesci programowej. Zgodnie z zapisami Programu (str. 20) uwzglednia on zasady
koncentracji tematycznej, regulowane Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przepiséw szczegdétowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

w ramach celu ,Europejska wspdtpraca terytorialna”.

Tabela 1. Trafnosé zidentyfikowanych celéw Programu w kontekscie zidentyfikowanych/zdefiniowanych wyzwan
i potrzeb spoteczno-gospodarczych

Upowszechnianie w
spotecznosciach postaw zgodnych z
: zasadami zrébwnowazonego
’ gospodarowania i korzystania z
zasobow Srodowiska
przyrodniczego
Zachowanie Srodowiska
2 naturalnego przez dziatania
) rewaloryzacyjne i ochronne, a takze Zwiekszenie
ograniczenie antropopresji atrakcyjnosci
. 6. Zachowanie i obszaru wsparcia
L . " Zachowanie, i . .
Przeciwdziatanie degradacji ochrona ochrona srodowiska | poprzez utrzymanie
Srodowiska przyrodniczego i dalsza | Wspdlne L naturalnego oraz i Swiadome
3. . L . L promowanie i ) - .
ochrona  najcenniejszych  jego | dziedzictwo . wspieranie wykorzystanie
i rozwoj dziedzictwa A
waloréw kulturowe . efektywnego potencjatu
naturalnego i . ,
gospodarowania wspolnego
. , . kulturowego . o
Efektywne i zrbwnowazone zasobami dziedzictwa
4, korzystanie z zasobdw srodowiska kulturowego i
przyrodniczego naturalnego
Aktywna promocja i zwiekszanie
rozpoznawalnosci obszaru i jego
5. waloréw na zewnatrz (budowanie
wspdlnej marki i tworzenie polsko-
niemieckich sieci turystycznych)
6 Zréwnowazone wykorzystanie
’ potencjatu turystycznego
Zwiekszenie 7. Promowanie Poprawa ko
7. Poprawa 5 I Mo.b|lnosc mobilnoci Zréwnowazonego :’ i
dostepnosci komunikacyjnej regionalna regionalnej poprzez | transportu g || B
. , X drogowych do
taczenie weztéw | usuwanie
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drugorzednych i
trzeciorzednych z
infrastrukturg TEN-
T, w tym z weztami
multimodalnymi

niedoboréw
przepustowosci  w
dziataniu
najwazniejszej
infrastruktury
sieciowej

przejs¢ granicznych

Ograniczenie negatywnych zjawisk
demograficzno-spotecznych -

Inwestowanie w
ksztatcenie,

8.
emigracji, depopulacji, starzenia sie szkolenia, w tym
i bezrobocia5 szkolenie
zawodowe, na rzecz
Pogtebienie wspdtpracy miedzy zdobywania
polskimi i niemieckimi instytucjami umiejetnosci, 10. Inwestowanie w
9. edukacyjnymi oraz instytucjami uczenia sie przez | ksztatcenie, L
. - . Wzmocnienie
rynku pracy, w tym lokalnymi cate zycie poprzez | szkolenie oraz . . .
. o . . powigzania i
pracodawcami . rozwéj i wdrazanie | szkolenie )
Edukacja , rozszerzenie
. wspalnych zawodowe na rzecz .
. . ., .| transgraniczna , . wspolnej polsko-
Wozrost transgranicznej mobilnosci systemow zdobywania, L
.. a . 7 L a1 . | niemieckiej oferty
10 mtodziezy, studentéw i ksztatcenia, umiejetnosci i edukacvinei
L . u
absolwentéw  przy  aktywnym szkolenia uczenia sie przez A
udziale pracodawcow zawodowego i | cate zycie
szkolenia
Zwiekszenie aktywnosci i
mobilnosci zawodowej
11. mieszkanicéw oraz rozwdj lokalnej
przedsiebiorczosci przez wzrost
atrakcyjnosci turystycznej
Ograniczenie negatywnych zjawisk
12 demograficzno-spotecznych -
: emigracji, depopulacji, starzenia sie o
. . Wzmacnianie
i bezrobocia .
zdolnosci
; . instytucjonalnych Intensyfikacja
Pogtebienie wspdtpracy miedzy i y J ¥ o . y' ] L
s . instytucji 11. Wzmacnianie | instytucjonalnej i
polskimi i niemieckimi instytucjami . . - o
. . . . publicznych i zdolnosci partnerskiej
13. edukacyjnymi oraz instytucjami . . . )
. zainteresowanych instytucjonalnych wspotpracy
rynku pracy, w tym lokalnymi : ) . ]
e Wspotpraca stron oraz instytucji pomiedzy
partnerska sprawnosci publicznych i | obywatelami i
. . . potencjat administracji zainteresowanych instytucjami we
Zwiekszenie transgranicznych | | . . . .
14. ) L. instytucjonalny publicznej poprzez stron oraz | wszystkich
kontaktow spotecznosci lokalnych X , L. _
wspieranie sprawnosci obszarach zycia
. . : wspotpracy prawnej | administracji publicznego na
Wozrost transgranicznej wspotpracy . . L . . .
15. . . , L i administracyjnej i publicznej rzecz rozwoju
miedzy mieszkancami i instytucjami , . .
wspotpracy miedzy pogranicza
. . o obywatelami i
Pokonanie bariery kulturowej i . .
. . . instytucjami
16 jezykowej oraz lepsze zrozumienie

sie  mieszkancéw i
polskich i niemieckich

instytucji

> Kursywa oznaczono wyzwania, ktérym odpowiada wigcej niz jedna o$ priorytetowa/priorytet inwestycyjny.
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Dziatania prewencyjne oraz
17. zwalczajace skutki katastrof i klesk
naturalnych

Zrédto: opracowanie wtasne.

I1.2 Logika interwencji i spdjnoS¢ wewnetrzna

Przyjeta w ramach Programu logike interwencji oceniono pozytywnie. Jak wynika
z analizy w poprzednim rozdziale, planowane dziatania odnajdujg uzasadnienie w zdiagnozowanych
w ramach Programu problemach i wyzwaniach. Realizacja planowanych interwencji wptynie na
poprawe uwarunkowan w kluczowych obszarach regionu.

Planowane w ramach OP | dziatania przyczynig sie do rozwoju i wykorzystania najwiekszego
potencjatu regionu jaki stanowi bogactwo naturalne i kulturowe, a jednoczesnie nakierowane beda
na jego zachowanie i ochrone. Wskazniki produktu w ramach OP | zostaty dobrane trafnie i pozwolg
monitorowaé efekty zaréwno dziatan wptywajgcych na wzrost atrakcyjnosci pogranicza polsko-
niemieckiego, a jednoczesnie ocenig liczbe podejmowanych, majacych na celu zachowanie
dziedzictwa naturalnego i kulturowego. Zaproponowane interwencje w ramach OP | majg charakter
strategiczny, ktérych efekty bedg odczuwane w przysztosci, wszystkie dziatania przetoza sie na wzrost
poziomu atrakcyjnosci turystycznej pogranicza, co bedzie mierzone za pomocg wskaznika rezultatu
,Poziom atrakcyjnosci kulturowej i przyrodniczej obszaru wsparcia”.

Dziatania przewidziane w ramach OP Il odpowiadajg na zdiagnozowane problemy, skupiajg sie na
kluczowym wyzwaniu, jakim jest poprawa dostepnosci transgranicznej. Charakter niezbednych do
podjecia interwencji uzasadnia wybor tak waskiego zakresu dziatan. Modernizacja oraz budowa
pofaczen drogowych na przejsciach granicznych bedzie miata pozytywny wptyw na zwiekszenie
mozliwosci przeptywu ludzi — zaréwno mieszkancow, turystow czy grup zainteresowanych
wspotpracy transgraniczng — pomiedzy osrodkami miejskimi zlokalizowanymi po polskiej i niemieckiej
stronie granicy. Poprawa komunikacji transportowej pozwoli na rozszerzenie wspoétpracy w zakresie
gospodarki komunalnej, ochrony srodowiska, integracji ustug swiadczonych na rzecz mieszkancow,
wymiany edukacyjnej i kulturowej. Dziatania przewidziane w ramach OP |l przyczynig sie do poprawy
komfortu przejazdéw transportem indywidualnym, przyczyniajgc sie do znoszenia bariery dostepu do
obszaréw przygranicznych. W dalszej perspektywie oczekuje sie poprawy komunikacji miedzy
spofecznosciami zamieszkujgcymi tereny przygraniczne ale réwniez wzmacnianie wspotpracy
instytucjonalnej, np. przy okazji realizacji wspélnych projektéw. Zaproponowany wskaznik rezultatu
zas$ trafnie obrazowat bedzie efektywnosé podejmowanych przedsiewziec.

Planowane w ramach OP lll interwencje przyczynig sie do budowania wsrdod mieszkaricow regionu
kompetencji istotnych zaréwno z jednostkowego punktu widzenia, jak i waznych dla catej
przygranicznej spofecznosci. Dziatania te bedg stymulowaé indywidualny rozwdj i poprawiaé sytuacje
konkretnych oséb na rynkach pracy, a zarazem synergicznie oddziatywaé na jakos¢ zycia wszystkich
mieszkancow terenu. Wskazniki produktu w ramach OP Il zostaty dobrane trafnie; zwraca uwage
pewna ich ogdlnikowos¢, wydaje sie jednak, ze znajduje ona uzasadnienie w specyfice programu oraz
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roznorodnosci dziatan podejmowanych w obrebie omawianej OP: wyiszy stopien specjalizacji
wskaznikdw modgtby zdecydowanie zwiekszy¢ ich liczbe, co w konsekwencji prowadzitoby do
wysokich kosztéw ich monitorowania, nieadekwatnych do przynoszonych korzysci. Wydaje sie, iz
aktualnie planowane wskazniki produktu pozwolg w sposdb satysfakcjonujacy monitorowaé efekty
podejmowanych dziatan. Zaproponowane interwencje w ramach OP Ill majg charakter strategiczny, o
dtugofalowym oddziatywaniu. W ramach Programu nie przewidziano wskaznika rezultatu
bezposredniego, natomiast miernik rezultatu strategicznego to: ,Stopien powigzania i zréznicowanie
oferty edukacyjnej”. Logika interwencji OP Ill zostata szerzej opisana w zatgczniku 1 do Programu.

Dziatania podejmowane w ramach OP |V ukierunkowane sg na budowanie wieloaspektowej
wspotpracy, zardwno na poziomie mieszkancow, jak i instytucji publicznych. Ich wdrazanie powinno
przynies¢ korzysci zwigzane nie tylko z wypracowywaniem mechanizméw wspétdziatania i dialogu,
ale takze pozytki zwigzane z samym zakresem tematycznym owych interwencji, w tym przede
wszystkich poprawa bezpieczeristwa wewnetrznego i ochrong Srodowiska przyrodniczego. Wskazniki
produktu w ramach OP |V zostaty dobrane trafnie, adekwatnie do zréznicowanego katalogu
interwencji podejmowanych w ramach osi. W ramach Programu nie przewidziano wskaznika
rezultatu bezposredniego, natomiast miernik rezultatu strategicznego to: ,Indeks nastrojow instytucji
zaangazowanych w polsko-niemieckg wspotprace transgraniczng”.

Wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego nalezy ocenié poprawnie.

Logika interwencji dla poszczegdlnych osi priorytetowych zostata szerzej opisana w zataczniku 1 do
Programu.

I1.2.1 Ocena wptywu realizacji Programu na sytuacje spoteczno-ekonomiczng kraju
lub regionu

W zakresie interwencji w ramach OP | duzy nacisk potozony bedzie na promocje, rozwdj
i zachowanie terendéw przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego oraz na dziatania ograniczajgce
antropopresje na obszary przyrodnicze. Realizowane bedg zardwno dziatania ,twarde” jak
i ,miekkie”, projekty infrastrukturalne (np. tworzenie, rozbudowa sieci Sciezek rowerowych wraz
z mafg infrastrukturg) oraz projekty organizacyjne (np. rozbudowa systemu integracji biletowej na
obszarze wsparcia). Dziatania te spowodujg wzrost rozpoznawalnosci terenu, podniosy jego
atrakcyjnosé oraz przyczynia sie do rozwoju turystyki.

Dziatania w ramach Il OP przyczynig sie do zwiekszenia spdjnosci terytorialnej i spotecznej
pogranicza. Dodatkowo, w dalszej perspektywie czasowej, przy podjeciu komplementarnych dziatan,
mozna spodziewad sie usprawnienia transgranicznego transportu publicznego
(np. zapoczatkowanego przez dziatania w ramach | OP polegajagce na rozbudowie matej
infrastruktury). Negatywne Srodowiskowe skutki realizowanych w ramach Pl 7B dziatan bedg
krétkotrwate (Zrédto: Ocena Oddziatywania na Srodowisko) i beda wystepowaty na etapie realizacji
inwestycji infrastrukturalnych.

Dziatania przewidziane do realizacji w ramach OP Ill w ocenie Ewaluatora przyczynig sie do
zwiekszenia wigczenia spotecznego wsrdd mieszkaricéw obszaru objetego Programem. Dialog
wypracowany na pograniczu moze sta¢ sie zaczynem wiekszych, miedzynarodowych inicjatyw
edukacyjnych czy kulturalnych. Dodatkowo, interwencje przewidziane w ramach analizowanej osi
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beda zapewne stymulowac efekty dziatan podejmowanych w obrebie OP |, w zakresie wyksztatcania
postaw proekologicznych, oraz OP IV, w obrebie naturalizacji miedzynarodowej wspotpracy.

Dziatania z zakresu ekologii, przewidziane w ramach IV osi, jak zostato to juz zaznaczone w opisie
OP 1, spowodujg wzrost rozpoznawalnosci terenu, podniosg jego atrakcyjno$¢ oraz przyczyniag sie
rozwoju turystyki. Poprawa bezpieczeristwa wewnetrznego bedzie waznym czynnikiem pozytywnie
wptywajgcym na jakos¢ zycia. Natomiast same mechanizmy wspdtpracy, wypracowane raz, mogg
w przysztosci stuzy¢ wspdélnemu wdrazaniu inicjatyw takze z odmiennych obszaréw dziatania, stajac
sie punktem wyjscia dla dalszej integracji.

Efekty dziatan realizowanych w ramach osi Pomoc techniczna bedg miaty efekty zaréwno
w kontekscie usprawnienia dziatalnosci instytucji zaangazowanych w projektowanie i wdrazanie
programu oraz zwiekszenia dostepnosci srodkow przewidzianych w Programie dla potencjalnych
beneficjentéw (promocja, wsparcie przy aplikowaniu, szkolenia), jak réwniez w kontekscie
dziatalnosci organizacji nie bedacych bezposrednimi beneficjentami programu. Szkolenia skierowane
zarowno do kadr, jak i do beneficjentéw, dziatania promocyjne, prowadzenie platform
internetowych, zakup wyposazenia mogg by¢ bowiem przeprowadzone przez zewnetrzne firmy.

I1.2.2 Ocena alternatywnych sposobdw osiggania celéw

W ramach biezgcych prac nad projektem Programu wypracowana zostata najlepszy w opinii
Ewaluatora model interwencji publicznej. Zaplanowane przedsiewziecia ocenione zostaty jako
wywierajgce najwiekszy potencjalny pozytywny wptyw na rozwdj spoteczno-ekonomiczy obszaru
wsparcia.

Analizujgc OP | nalezy podkresli¢, ze planowana interwencja wyczerpuje zakres wsparcia mozliwy
do podjecia w ramach zaplanowanej alokacji i jest zgodna z linig demarkacyjng w odniesieniu do
zakresu interwencji wybranego priorytetu inwestycyjnego. Alternatywne zmiany, jakich mozna
dokonac¢ w Programie polegajg na przesunieciu dziatarn pomiedzy poszczegdlnymi osiami Programu.
W ramach OP | planowane do realizacji s zadania, ktére czesciowo wpisujg sie w obszar transportu,
m.in. tworzenie i rozbudowa transgranicznych systemoéw przesiadkowych komunikacji publicznej
poprawiajgcych dostepnos¢ komunikacyjng obszaréw przyrodniczych, rozbudowa systemu integracji
biletowej na obszarze wsparcia, budowa i rozbudowa weztéw transportu multimodalnego, w tym
transportu rowerowego, umozliwiajgcych dojazd do obszaréw cennych przyrodniczo, budowa matej
infrastruktury na potrzeby transportu publicznego (przystanki, stojaki na rowery, tabliczki
przystankowe itp.) stuzgcej poprawie turystycznego wizerunku terenu. Niemniej jednak architektura
osi i planowanych interwencji wydaje sie by¢ odpowiednia i pozwoli osiggng¢ zamierzone efekty
w odniesieniu do poprawy atrakcyjnosci regionu. Jednoczesnie nalezy pokresli¢, ze roztozenie dziatan
edukacyjnych w zakresie ochrony srodowiska oraz dziatan w zakresie przeciwdziatania zagrozeniom
(m.in. powodziowym) w ramach pozostatych osi wydaje sie byé dobrym rozwigzaniem i nie
rekomenduje sie zadnych zmian w zastosowanym uktadzie.

Nalezy spodziewacl sie, iz przypisanie catej dostepnej na Il OP alokacji na realizacje jednego PI
umozliwi osiggniecie istotnej zmiany spoteczno-gospodarczej w skali obszaru transgranicznego
w ujeciu ilosciowym, bowiem zatozone s$rodki zostang przeznaczone na rozwigzanie
zidentyfikowanego w diagnozie, istotnego dla osiggniecia spdjnosci wewnatrz obszaru objetego
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wsparciem problemu. Brak wartosci docelowych wskaznikéw rezultatu w Programie nie pozwala
jednak na weryfikacje tej hipotezy. W OP |l zostata zachowana koncentracja $rodkéw na
najwazniejszych celach, nie jest wiec celowe ograniczanie ani rozszerzanie zakresu dziatan.

W odniesieniu do OP Ill nalezy wskaza¢, ze planowany charakter interwencji jest zgodny z linig
demarkacyjng dla wybranego priorytetu inwestycyjnego, a takze zdecydowanie wyczerpuje zakres
wsparcia mozliwy do podjecia w ramach zaplanowanej alokacji. Wydaje sie wrecz, iz $Srodki finansowe
przewidziane w ramach osi mogg okazac sie niewystarczajgce dla osiggniecia zaktadanych rezultatow,
szczegoOlnie przy wystgpieniu nieprzewidzianych czynnikéw zewnetrznych (brak wiekszego marginesu
bezpieczenstwa oraz niskie oszacowanie jednostkowego kosztu wskaznika). Dlatego tez zmiany,
jakich mozna dokona¢ w Programie, polegajg na ewentualnym zrewidowaniu planéw dotyczgcych
osiggnietej wartosci docelowej wskaznikdw. Mozna takze rozwazy¢ fakt, iz w ramach OP | planowane
do realizacji sg zadania proekologiczne, wiec teoretycznie mozna rozwazy¢ dokonania przeniesienia
czesci dziatan zwigzanych z edukacjg srodowiskowa z osi lll do I.

Analizujgc OP IV, podobnie jak powyzej nalezy podkresli¢, iz planowany charakter interwencji jest
zgodny z liniag demarkacyjng dla wybranego priorytetu inwestycyjnego oraz zdecydowanie
wyczerpuje zakres wsparcia mozliwy do podjecia w ramach zaplanowane] alokacji. Takze w tym
przypadku istnieje jednak ryzyko, iz srodki finansowe przewidziane w ramach osi mogg okazac
sie niewystarczajgce dla osiggniecia zaktadanych rezultatéw, co sugeruje zrewidowanie stawianych
przed Programem celéw.

Warto jednak w tym momencie podkreslié, iz w przypadku przeniesienia wybranych interwencji z OP
Il czy IV do OP I, przeniesiono by takze obszar ryzyka zwigzanego z brakiem srodkdéw na realizacje
planowanych dziatan i osiggniecie zaktadanych efektéw (w OP | nie obserwuje sie nadwyzki alokacji
w stosunku do potrzeb, tak, aby moglty w jej ramach zostaé sfinansowane kolejne interwencje).
Wydaje sie zatem, iz stosowniejsze jest albo zrewidowanie oczekiwan na etapie przygotowywania
Programu, albo staranny monitoring czynnikébw zewnetrznych w czasie wdrazania oraz
ponadprzecietna dyscyplina finansowa, ktére pozwolg osiggna¢ planowane rezultaty.

I1.2.3 Ocena proponowanych form wsparcia

W obecnym okresie programowania podkresla sie koniecznosé wykorzystywania na wiekszg skale
finansowania zwrotnego w realizacji przewidzianych w programach unijnych dziatan. Takie podejscie
zapewni¢ ma bardziej efektywne wykorzystywanie dostepnych $rodkéw®. Podejmowane w ramach
Programu interwencje natomiast charakteryzujg sie brakiem mozliwosci uzyskania korzysci
finansowych, a wiec nie pozwalajg na wielokrotne wykorzystanie dostepnej puli Srodkow.

Zaproponowane w programie formy wsparcia sg trafne i adekwatne do charakteru planowanej
interwencji. W formie tabeli zaprezentowane zostato uzasadnienie zasadnosci proponowanych form
wsparcia rekomendacje odnoszgce sie do poszczegdlnych Priorytetow Inwestycyjnych (Tabela 2).

6European Commission, Conclusions of the fifth report on economic, social and territorial cohesion: the future of cohesion
policy, COM (2010) 242/3, Brussels, 09.11.2010.
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Tabela 2. Rekomendacje w zakresie proponowanych form wsparcia

Dotacja Zastosowana forma wsparcia jest zasadna z uwagi na wysokie koszty
bezzwrotna przedsiewzie¢ planowanych do zrealizowania w ramach OP1. Brak
rekomendacji.

Dotacja
bezzwrotna uzasadnienie biorgc pod uwage charakter inwestycji i brak mozliwosci
uzyskania zyskéw (finansowych i pozafinansowych) w przysztosci.

Brak dodatkowych rekomendacji. Zastosowana forma wsparcia ma swoje

Dotacja Zastosowana forma wsparcia jest zasadna z uwagi na brak bezposredniego

bezzwrotna przetozenia wynikéw dziatan edukacyjnych na konkretne zyski, a takze
czestokro¢ odroczony charakter pozytywnych efektéw podejmowanych
interwencji

PI11 Dotacja Zastosowana forma wsparcia jest zasadne. Po pierwsze, forma ta jest
bezzwrotna racjonalna w przypadku, kiedy beneficjentem sg instytucje publiczne, a te
stanowig wazng czes¢ grupy docelowej OP IV. Dodatkowo, wiele dziatan
planowanych do realizacji nie daje mozliwosci uzyskania korzysci
finansowych, a przynajmniej nie w okresie przewidywalnej przysztosci.

Nie dotyczy Dotacja Brak dodatkowych rekomendacji.
bezzwrotna

W ramach Programu przewiduje sie réwniez wdrazanie projektéw w ramach Funduszu Matych
Projektdw w ramach IV osi priorytetowej. Kontynuacja niniejszej formy wsparcia wynika
z pozytywnych doswiadczed wyniesionych z Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG Il A.
W ramach Programu przewiduje sie rdwniez wdrazanie projektéw w ramach Funduszu Matych
Projektdw w ramach IV osi priorytetowej. Kontynuacja niniejszej formy wsparcia wynika
z pozytywnych doswiadczen wyniesionych z Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG III A
Wolny Kraj Zwigzkowy Saksonia — Rzeczpospolita Polska (Wojewddztwo Dolnoslgskie) oraz
wynikajacych z wykorzystania takiego narzedzia w Programie na lata 2007-2013. W minionej
perspektywie finansowej FMP wykorzystywany byt do wspierania projektéw w ramach
Il OP Transgraniczna integracja spoteczna. Przewiduje sie realizacje Funduszu Matych Projektow
w perspektywie 2014-2020 w ramach OP IV (Pl 11). Kontynuacje tej formy wsparcia nalezy ocenié¢
pozytywnie, wykorzystanie tego instrumentu bowiem przyczyni sie do realizacji nadrzednego
zatozenia programdéw  wspotpracy transgranicznej, jakim jest wspieranie komunikacji
i wspotpracy miedzy mieszkaricami, stowarzyszeniami, urzedami oraz innymi interesariuszami na
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obszarze wsparcia. Grupg beneficjentéw Funduszu Matych Projektéw w mijajacej perspektywie
finansowej (2007-2014) byty przede wszystkim lokalne spotecznosci. Realizowane w ramach FMP
przedsiewziecia wymagajg niewielkiego wktadu wtasnego, co jest istotne dla tego typu
beneficjentéw, dla ktérych czynnikiem uniemozliwiajgcym realizacje projektéw mogg byé
ograniczenia finansowe).

I1.2.4 Sposdb zastosowania zasady koncentracji tematycznej i spdjnos¢ alokacji
budzetu z celami Programu

Ocenie w ramach analizy sposobu zastosowania zasady koncentracji tematycznej zostata poddana
koncentracja rzeczywista. Stuzy ona okresleniu adekwatnosci wielkosci i struktury naktaddéw
finansowych w odniesieniu do potrzeb czy zatozonych celéw.

Na okres 2014-2020 w obszarze wsparcia w ramach Programu przewidziano alokacje nominalnie
nizsza od srodkéw przewidzianych na realizacje celéw Programu 2007-2013 (niemal 82,4 min euro
w obecnej i 123,7 min Euro w minionej perspektywie. Nalezy jednak rownoczesnie zwréci¢ uwage,
iz takze obszar wsparcia znacznie zmniejszyt sie wzgledem minionej perspektywy (okoto 1/3
dotychczasowego obszaru geograficznego). Szanse na zrealizowanie zatozonych przedsiewzie¢ sg
wiec zblizone pod tym wzgledem do mozliwosci realizacji przedsiewzie¢ w minionej perspektywie
finansowej.

Na podstawie poréwnania alokacji w ramach Programu na lata 2014-2020 w podziale na osi oraz
grupy typow interwencji, mozna sformutowaé¢ wnioski dotyczace alokacji srodkéw finansowych
w projekcie Programu.

Wykres 1. Struktura alokacji Programu WT Polska-Saksonia w latach 2014-2020

koncentracja srodkéow wedtug osi 2014-2020

m | OP Wspdlne dziedzictwo naturalne
i kulturowe

M 11 OP Mobilnos¢ regionalna
= 1l OP Edukacja
M |V OP Wspotpraca partnerska i

potencjatinstytucjonalny

m Pomoc techniczna

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Osig priorytetowg absorbujgca najwiecej Srodkéw jest o$ | (31% ogétu srodkéw w ramach Programu)
w ramach ktérej prowadzone bedsg dziatania majace na celu wykorzystanie potencjatu
przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego regionu. Niewiele mniejsza alokacja przypada na dziatania
przewidziane w ramach IV OP (29% s$rodkéw). Najmniej Srodkdw przewidziano na pomoc techniczng -
kwota ta to maksymalna mozliwa alokacja w ramach EFRR, odpowiadajaca 6 % tacznej kwoty budzetu
Programu zgodnie z Rozporzadzeniem o EWT.

Obserwuje sie rdznice pomiedzy alokacjg $Srodkéw przypadajgcych na poszczegélne osie oraz
pomiedzy grupami typow interwencji (Wykres 2). | OP to 31% ogdtu srodkéw, na samo $rodowisko
natomiast przeznaczonych jest 41% srodkdw — wynika to z faktu, iz cze$¢ dziatan o charakterze
Srodowiskowych przewidziana jest rowniez w ramach IV OP jako tematyczny obszar wspdtpracy
transgranicznej. Typy interwencji przewidziane w ramach grup Infrastruktura spoteczna, zdrowotna
i edukacyjna (...) oraz Inwestowanie w ksztafcenie, szkolenie i szkolenie zawodowe (...) sktadajg sie na
os$ priorytetowa Il

Reasumujac, biorgc pod uwage tematyczny podziat srodkéw, najwiekszg ich czes¢ planowo bedg
absorbowac dziatania w obszarze srodowiska (45%), jedna pigta dostepnej alokacji przeznaczona
zostanie na infrastrukture transportowg. Najmniejsza pula srodkéw przeznaczona natomiast zostata
na dziaftania zwigzane z infrastrukturg spoteczng, zdrowotnga i edukacjg oraz na pomoc techniczna.
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Wykres 2. Struktura alokacji Programu WT Polska-Saksonia w latach 2014-2020 wedtug typow interwencji

Podziat alokacji wedtug typdow interwencji
na lata 2014-2020

m Srodowisko

M Infrastruktura transportowa

m Infrastruktura spoteczna,
zdrowotna | edukacyjna oraz
powigzane inwestycje

W Inwestowanie w ksztatcenie,
szkolenie | szkolenie zawodowe
na rzecz zdobywania
umiejetnosci oraz uczenia sie
przez cafe zycie

B Wzmacnianie zdolnosci
instytucjonalnych instytucji
publicznych oraz
zainteresowanych stron oraz
sprawnosci administracji
publicznej

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Adekwatnos¢ srodkéw do celéw i zadan programu oraz jego dziatarn moze by¢ oceniana w dwdch
wymiarach. Po pierwsze, cele programu wyrazajg sie w ujeciu iloSciowym we wskaznikach, a bardziej
precyzyjnie, w zatozonych wartosciach docelowych wskaznikéw produktu. Drugi wymiar
adekwatnosci natomiast dotyczy adekwatnosci sSrodkéw w powigzaniu z priorytetyzacjg
zdiagnozowanych na badanym obszarze problemdw. Analizy dokonano opierajac sie na planowanych
srodkach w podziale na osie priorytetowe (Tabela 3).
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Tabela 3. Szacowane koszty osiggniecia wartosci docelowych wskaznikoéw produktu

Nr
identyfikacyj Wskaznik (nazwa wskazZnika)
ny

Jednostka
pomiaru

Liczba przedsiewzie¢ w projektach
dotyczgcych zachowania, ochrony,

Koszt Realnos¢ Alokacja w

jednostkowy osiagniecia ramach OP

wskaznika docelowej
wartosci
wskaznikow
w OP

promowania dziedzictwa naturalnego [szt.] 114,81 tys. 100%
i kulturowego euro
Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w Brak
objetych wsparciem miejscach mozliwosci 21;_:::'“
nalezqcych do dziedzictwa oszacowania
kulturowego i naturalnego {odzwiedzi zen\;vzbg::: u
stanowiqcych atrakcje turystyczne ny/rok} —
docelowej
(common indicator) wskaznika
Catkowita dfugos¢ przebudowanych
lub zmodernizowanych drég 100% A
[km] 544 tys. euro (;uro
(common indicator)
Liczba uczestnikow wspdlnych
systemow ksztatcenia i szkoleri
majqgcych na celu wspieranie
zatrudnienia, mozliwosci edukacyjnych 85%
oraz szkolnictwa wyzszego i [osoby] 208,35 euro
zawodowego ponad granicami 10,14 min
euro
(common indicator)
- Liczba przeds:ewztec"w projektach 82,44 1ys. e
dotyczqcych edukacji [szt.]
euro
IV OP
4.1 Liczba 0s6b uczestniczqcych w
przedsiewzieciach realizowanych w
ram?ch pro_[ek.tow dotyczqcych - [osoby] 734,49 euro 75%
wspotpracy miedzy obywatelami i
instytucjami 20,36 min
euro
Liczba przedsiewzie¢ w projektach
dotyczqcych wspdtpracy miedzy 44,74 tys. 75%
- obywatelami i instytucjami [s2t] euro
V OP Pomoc techniczna
5.1 Utworzona strona internetowa Brak
Programu mozliwosci
oszacowania
ze wzgledu -
l : na bgr:k
wartosci 4,2 min euro
docelowej
wskaznika
Przeprowadzone ewaluacje w ramach Brak
- Programu [szt.] mozliwosci i
oszacowania
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Koszt Realnos¢ Alokacja w

o Wartosé jednostkowy | osiagniecia ramach OP

Jednostka wskaznika docelowej

identyfikacyj Wskaznik (nazwa wskaznika) . docelowa o
pomiaru wartosci

ny ELrE] wskaznikow
w OP

ze wzgledu
na brak
wartosci
docelowej
wskaznika
Funkcjonujgce instytucje programowe Brak
finansowane z Pomocy Technicznej (w mozliwosci
tym WS) oszacov;/a;ia
ze wzgledu =
[szt] ) na brak
wartosci
docelowej
wskaznika
Liczba posiedzeri Komitetu Brak
Monitorujgcego mozliwosci
oszacowania
ze wzgledu =
na brak
wartosci
docelowej
wskaznika

[szt.] -

W przypadku poszczegdlnych osi priorytetowych mozina moéwié o wysokim stopni realnosci
osiggniecia wartosci docelowych wskaznikéw produktu przy zatozonej alokacji. Najwyzszy stopien
realnosci przypisany jest projektom z zakresu ochrony srodowiska i projektéw z zakresu modernizacji
infrastruktury drogowej. Pewnym ryzkiem natomiast obcigzona jest realizacja wskaZznikéw
opierajgcych sie na uczestnictwie okreslonej liczbie oséb w danym przedsiewzieciu. W tym przypadku
nalezy uwzglednié ryzyko zwigzane z czynnikiem ludzkim — zdarzy¢ sie bowiem moze, iz niezaleznie
od poswieconych srodkéw finansowych, zainteresowanie danym przedsiewzieciem nie bedzie tak
duze jak zatozono na 2023 rok.

Na przyktadzie 1l OP poziom alokacji odnajduje uzasadnienie w skali oraz charakterze
zdiagnozowanych problemdéw. Projekty polegajagce na modernizacji potaczen z przejsciami
granicznymi stanowig obecnie priorytetowe przedsiewziecie w zakresie transportu (potrzeba
niwelowania bariery komunikacyjnej jest wzgledem mijajacej perspektywy finansowej wcigz duza)
o réwnoczesnie wieloptaszczyznowym oddziatywaniu na poziom i jakos¢ wspodtpracy na pograniczu
(zaréwno w zakresie transportu, przemieszczania sie mieszkancow, turystow czy pracownikow
a takze, w dalszej perspektywie — rozwoju publicznego transportu transgranicznego). Zaplanowana
alokacja uwzglednia kapitatochtonno$é charakterystyczng dla projektéw infrastrukturalnych,
rownoczesnie nie stanowi najwiekszego udziatu w ogodlnej alokacji w ramach Programu dajac
mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ wymagajacych wiekszego zaangazowania finansowego. Dziatania
przewidziane w ramach niniejszej osi i mieszczace sie w zatozonej alokacji skupiajg sie na kwestiach
najwazniejszych, czyli na likwidacji waskich gardet i deficytow w Scistym obszarze przygranicznym.

W odniesieniu do OP Ill nalezy stwierdzié, iz wielko$¢ alokacji — w odniesieniu do catego Programu —
odnajduje uzasadnienie w skali oraz charakterze zdiagnozowanych problemoéw w odpowiadajacym jej
obszarze, jednak istnieje ryzyko, iz okaze sie ona niedostateczna dla zapewnienia planowanych
efektéw interwencji. Na podstawie szacunkow kosztéow jednostkowych wnioskowanych wskaznikow
produktu wyliczono, ze realnos¢ jego osiggniecia siega 85%. Oczywiscie, wyliczenie to uwzglednia
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pewien margines bezpieczenistwa. Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze, iz istniejg typy interwencji
znajdujgce odzwierciedlenie w obu zaprojektowanych miernikach, a im bedzie ich wiecej — tym
bardziej wzrasta prawdopodobienistwo osiggniecia planowanych rezultatéw. Reasumujac, osiggniecie
zaktadanej wielkosci wskaznikdw jest mozliwe, jednak wymaga przemyslanego podziatu $rodkow
pomiedzy poszczegdlnymi typami wspieranych interwencji w ramach osi, a takze ponadprzecietnej
dyscypliny finansowej. Projekty polegajace na szeroko rozumianej edukacji i szkoleniach w sposéb
wieloaspektowy wptyng na jakos¢ zycia mieszkancéw pogranicza (np. poprawig ich sytuacje na rynku
pracy, zintensyfikujg mobilnos¢ edukacyjng i szkoleniowg).

Réwniez w odniesieniu do OP IV odnajduje zastosowanie powyzszy komentarz: alokacja na jej
potrzeby wydaje sie zasadna w odniesieniu do catosci Programu, jednak wedtug szacunkéw istnieje
ryzyko nie osiggniecia zaktadanej wielkosci produktéw. Podobnie jak powyzej, nie jest to jednak
w ocenie Ewaluatora powdd do catkowitej przebudowy dokumentu, a jedynie ponownej refleksji nad
przyjetymi zatozeniami, ewentualnego ich zrewidowania, za$ bez watpienia — do przemyslanego
podziatu srodkéw pomiedzy poszczegdlnymi typami wspieranych interwencji w ramach osi, a takze
ponadprzecietnej dyscypliny finansowej. Jest to konieczne, poniewaz projekty zaplanowane
w ramach OP IV przyczynig sie do poprawy sytuacji na pograniczu w wielu obszarach.

Porédwnanie alokacji, zaréwno wartosci nominalnych, jak i struktury, pozwala stwierdzi¢, ze rozktad
funduszy w Programie Polska-Saksonia uwzglednia generalne réznice w kosztochtonnosci pomiedzy
poszczegdlnymi osiami priorytetowymi. Na tym poziomie rozwazan mozna mowi¢ o racjonalnym
dopasowaniu alokacji do celéw. Alokacja na cele tematyczne i priorytety inwestycyjne spetnia takze
wymog zachowania skoncentrowania minimum 80% srodkédw na maksymalnie 4 celach tematycznych
— poza osig dotyczacg pomocy technicznej, na ktérg przeznaczono 6% alokacji, w perspektywie
2014-2020 realizowane bedg 4 cele tematyczne, na ktdre przeznaczono 94% alokacji.

I1.2.5 Ocena zintegrowanego podejscia do rozwoju spoteczno-ekonomicznego

W ramach Programu Wspétpracy Polska — Saksonia na lata 2014-2020 nie przewiduje sie
wykorzystywania instrumentéw wsparcia terytorialnego i zintegrowanego podejscia do rozwoju
spoteczno-ekonomicznego, rozumianych jako Zintegrowane Inwestycje Terytorialne i Rozwdj Lokalny
Kierowany przez Spotecznos¢. Nie przewiduje sie takze realizacji projektéw duzych w rozumieniu
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczagce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.Wedtug zapisow Art. 100
wymienionego Rozporzadzenia projekty duze to operacja obejmujgca szereg robot, dziatan lub ustug
stuzgcq wykonaniu niepodzielnego zadania o sprecyzowanym charakterze gospodarczym lub
technicznym, ktéra posiada jasno okreslone cele i ktérego catkowite koszty kwalifikowalne
przekraczajg kwote 50 000 000 EUR, a w przypadku operacji przyczyniajgcych sie do osiggniecia celu
tematycznego na mocy art. 9 pkt 7 akapit pierwszy, ktérej catkowite koszty kwalifikowalne
przekraczajg kwote 75 000 00 EUR (,duzy projekt”). Za duze projekty nie uznaje sie instrumentow
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finansowych.

I1.2.6 Ocena spdjnosci wewnetrznej i komplementarnosci Programu

Zdaniem Ewaluatora spdjnos¢ wewnetrzna celdw i dziatan zostata zachowana. Pozytywnie nalezy
oceni¢ spéjnosc celéw i dziatan zaproponowanych w ramach kazdego z priorytetéw inwestycyjnych
wspieranych  w  ramach  Programu  Wspdtpracy Polska —  Saksonia  2014-2020.
Nie zidentyfikowano konfliktbw pomiedzy dziataniami okreslonymi zaréwno w ramach
poszczegdlnych osi, jak i miedzyosiowo. Pomiedzy poszczegdlnymi interwencjami zachodzg silne
zwigzki o charakterze synergicznym, dziatania dostarczajg komplementarnego wsparcia wobec
rozpoznanych na obszarze pogranicza problemdw, jak réwniez wzmacniajg istniejgce potencjaty. Jak
wynika z opinii respondenta wywiadu: Przedsiewziecia z réZznych osi nie wykluczajg sie wzajemnie,
efekty poszczegdlnych dziatan bedq miaty posrednio pozytywny wptyw na siebie budujgc znaczgcy
efekt dodany caftej interwencji.

Tabela 4. Spdjnos¢ wewnetrzna pomiedzy dziataniami w ramach Osi Priorytetowych (OP)

OPI OPI

OPII OPII

OPIll OPIll

OP IV OP IV
pozytywny
neutralny

- negatywny

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zdaniem Ewaluatora uktad zaproponowanych osi priorytetowych Programu Polska-Saksonia 2014-
2020 jest wewnetrznie spéjny. Kazdemu z celéw tematycznych zostata przyporzadkowana jedna
0$ priorytetowa. Ponizej zaproponowano gtéwne wnioski ptynace z analizy zwigzkéw synergicznych
zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi interwencjami w ramach Programu Polska-Saksonia 2014-
2020.

Dziatania realizowane w ramach OP | sg komplementarne ze wszystkimi pozostatymi osiami
priorytetowymi Programu, bowiem realizujg one dziatania, ktére przyczynia¢ sie bedg do ochrony
zasobow srodowiska naturalnego oraz kulturowego. W przypadku OP Il komplementarnos¢ polega na
dazeniu do podobnego celu jakim jest podniesienie poziomu atrakcyjnosci pogranicza poprzez
umozliwienie i utatwienie mieszancom i turystom dostepu do obszaréw przyrodniczych i dziedzictwa
kulturowego regionu. W ramach OP Il realizowane bedg dziatania polegajgce na utworzeniu
szerokiej i kompleksowe] oferty ksztatcenia z zakresu edukacji ekologicznej w zakresie srodowisko
i trwato$¢ (np. ochrona srodowiska, ochrona laséw, ochrona klimatu, kontrola zanieczyszczen).
Projekty te bedg uzupetnieniem dziatan polegajagcych na zachowaniu i ochronie zasobow
przyrodniczych i kulturowych, poprzez rozwijanie w spoteczenstwie odpowiedniej postawy
ekologicznej oraz budowaniu tozsamosci regionalnej. Z OP IV komplementarnosé widoczna jest
w planowanych dziataniach polegajgcych na rozwijaniu wspdtpracy instytucji publicznych
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m. in. w zakresie ochrony srodowiska.

Poprawa transgranicznej dostepnosci komunikacyjnej, ktdra jest celem OP II, stanowi¢ moze
o zwiekszeniu wykorzystania waloréw przyrodniczych i kulturowych, szczegdlnie przez turystéw
lokalnych (I OP). Zwiekszenie dostepnosci wigze sie takie ze zwiekszeniem szans na ozywienie
gospodarcze — zwiekszenie liczby miejsc pracy oraz mobilnosci pracownikéw (IV OP). Usprawnienie
komunikacji transgranicznej pozwoli takze na sprawniejszg wymiane doswiadczen, usprawnienie
realizacji wspdlnych projektéw edukacyjnych i szkoleniowych oraz wymiane (jesli taka sie zaktada)
dobrych praktyk pomiedzy pracownikami administracji (lll i IV OP). Reasumujgc, poprawa
komunikacji transportowej pozwoli na rozszerzenie wspoétpracy w zakresie gospodarki komunalnej,
ochrony $rodowiska, integracji ustug swiadczonych na rzecz mieszkaricéw, wymiany edukacyjnej
i kulturowe;j.

Dziatania przewidziane w ramach OP Ill s3 komplementarne z interwencjami przewidywanymi
w ramach OP | w zakresie wspierania postaw proekologicznych poprzez edukacje uswiadamiajgcej
o wadze Srodowiska przyrodniczego i jego zagrozeniach. Z kolei wspieranie mobilnosci pracownikéw
i uczniow bedzie korzystac¢ z efektdw dziatan podejmowanych w OP Il, zapewniajgcych warunki dla
owego przemieszczania sie.

Jesli chodzi o OP |V, to jest ona spdjna przede wszystkim z OP | dzieki dziataniom polegajagcym
na rozwijaniu wspdtpracy instytucji publicznych m. in. w zakresie ochrony srodowiska, a takze
przeciwdziatania zagrozeniom naturalnym.

OP V bedzie komplementarna do dziatan wszystkich pozostatych OP - jej celem jest wsparcie realizacji
catego Programu. Sprawnie dziatajgca administracja publiczna, a takze wysoki stopien
poinformowania beneficjentéw, beda miaty wptyw na realizacje dziatan w ramach wszystkich
pozostatych osi.

Analiza w zakresie potencjalnych konfliktow w ramach dziatan Programu Wspdtpracy INTERREG
Polska-Saksonia 2014-2020 tj. dziatan, ktére mogtyby ostabia¢ / uniemozliwia¢ efekty planowane do
osiggniecia w ramach innych dziatan nie wykazata istotnych potencjalnych zwigzkéw o tym
charakterze. Kluczowym zagrozeniem, jakie zostato poddane giebszej analizie jest wptyw
planowanych przedsiewzie¢ (w szczegdlnosci infrastruktury transportowej) na stan $rodowiska
naturalnego na pograniczu polsko-niemieckim. W celu oceny potencjalnego negatywnego
oddziatywania odwotano sie do wynikéw Prognozy oddziatywania na srodowisko projektu Programu
Wspdtpracy Transgranicznej Polska — Saksonia 2014-2020. Z badania wynika, ze potencjalne
negatywne oddziatywanie na s$rodowisko Programu bedzie niewielkie w skali obszaru objetego

wsparciem.

I11.2.7. Przewidywany wptyw projektow kluczowych na realizacje celow
priorytetowych i Programu

W ramach Programu przewiduje sie realizacje duzych projektow flagowych (kluczowych) o znaczeniu
strategicznym dla wspodtpracy transgranicznej. Planowane projekty flagowe swoim zasiegiem
obejmowac¢ beda i wywiera¢ wptyw na caty lub wiekszos$¢ obszaru pogranicza, realizujgc w znaczacy
sposéb wskazniki programowe. Projekty te beda przyczynia¢ sie kompleksowego rozwigzywania
problemdw pogranicza oraz wykorzystywac potencjat regionu, a zatem bezposrednio realizowa¢ cele
priorytetowe programu. Projekty flagowe dotyczy¢ bedg szczegdlnie kwestii zwigzanych
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z wykorzystaniem potencjatu turystycznego regionu, ochrony srodowiska w ramach wspdtpracy
instytucjonalnej oraz podniesienia poziomu edukacji ws$réd spoteczenstwa. W Programie
podkreslono, ze projekty flagowe sktadane bedg poza standardowg procedurg naboru, ale ich ocena
i wybdr odbywac sie zgodnie z kryteriami obowigzujgcymi dla projektéw regularnych.

I1.2.8. Oddziatywanie czynnikdw zewnetrznych na program

Realizacja dziatan, a w konsekwencji takze mozliwos¢ osiggniecia zatozonych wartosci docelowych
wskaznikdw, obarczona jest szeregiem ryzyk o charakterze ekonomicznym, spotecznym, czy tez
politycznym, przy czym moga one powodowaé zaréwno odchylenia na minus jak i, w mniej licznych
przypadkach, na plus. Zostaty one omdwione w dwdch grupach, z ktdrych pierwsza odnosi sie
do catosci programu, i te opisane zostaty w oddzielnym rozdziale, w drugiej zebrano kluczowe
czynniki ryzyka rozumiane jako czynniki zewnetrzne oddziatujgce na realizacje dziatan w ramach
poszczegdlnych osi.

Kluczowe czynniki zewnetrzne moggce wptynaé na realizacje dziatan w ramach poszczegdélnych osi,
to gtéwnie uwarunkowania ekonomiczne, sSrodowiskowe oraz wynikajgce z braku checi wspétpracy
pomiedzy instytucjami, ktére miatyby realizowaé projekty wspdlinie.

Czynniki zewnetrzne zidentyfikowane w przypadku | OP, to przede wszystkim negatywne zjawiska
pogodowe, mogace obniza¢ jakos¢ oferowanych ustug turystycznych. Czynnikiem wynikajgcym
ze zmian ekonomicznych jest natomiast wzrost kosztéw utrzymania i renowacji oraz modernizacji
zabytkéw dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. Czynnikiem zewnetrznym beda réwniez
realizowane w ramach niniejszej osi jak i innych osi dziatania, w tym kolidowanie dziatan
Srodowiskowych z dziataniami zwigzanymi z modernizacjg obiektéw turystycznych czy tez
modernizacjg infrastruktury drogowej. Inng grupa czynnikéw bedzie brak porozumienia pomiedzy
wtadzami po polskiej i niemieckiej stronie granicy oraz brak zainteresowania wspdtpraca
transgraniczng beneficjentéw w ramach projektéw z zakresu odbudowy, renowacji, modernizacji
zabytkowych obiektow dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

Rowniez w przypadku OP |l pewne zjawiska mogg wptynac na wystgpienie negatywnych czynnikoéw,
wptywajacych na realizacje badz jakosé efektow podejmowanych dziatan. Ponownie zjawiska
pogodowe warunkowa¢ mogg mozliwos¢ podjecia lub tempo realizacji prac modernizacyjnych.
Globalne i krajowe zmiany ekonomiczne natomiast skutkowa¢ mogg wzrostem kosztéw modernizacji
infrastruktury drogowej, rowniez w przypadku tej osi istotnym czynnikiem moze by¢ brak
porozumienia miedzy wtadzami po polskiej i niemieckiej stronie granicy i nieche¢ do podejmowania
wspadlnych projektow infrastrukturalnych.

Czynniki zewnetrzne zidentyfikowane w odniesieniu do OP Ill, o potencjalnie znaczgcym wptywie na
realizacje stawianych w jej ramach celdw, to przede wszystkim rdéznice pomiedzy typami, liczbg
i rodzajem szkét w obydwu panstwach, a takze ryzyko niedostosowania programéw edukacyjnych dla
szkét po obu stronach granicy. Ponadto, zawsze trzeba braé¢ pod uwage brak zainteresowania
wspofpracy transgraniczng w ramach projektow szkoleniowych, a takze niedostateczng chtonnosé
rynku w przypadku szkolen.

Analizujgc kontekst realizacji dziatan przewidzianych w ramach OP IV, kluczowym czynnikiem
zewnetrznym wydajg sie tutaj ograniczenia réznych form wspoétpracy administracyjnej i prawnej
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wynikajgce z uwarunkowan na poziomie krajowym. Powigzana z nim moze by¢, cho¢ nie musi,
niekompatybilnos¢ systemdéw i procedur stosowanych po stronie polskiej i niemieckiej. Wreszcie,
nalezy liczy¢ sie z brakiem faktycznego zainteresowania wspétpraca polskich i niemieckich instytucji
publicznych.

W przypadku OP V, poza wspomnianymi wczesniej czynnikami, majgcymi wptyw na realizacje catosci
Programu, mozna wyrézni¢ réowniez takie czynniki zewnetrzne, jak ograniczone zainteresowanie
beneficjentéw aplikowaniem o $rodki z Funduszy Europejskich spowodowane opinig o trudnosciach
z pozyskaniem i rozliczeniem dotacji. Zapobieganiu tym czynnikom majg stuzyé podjete dziatania,
zarowno w zakresie promocji programu jak i wsparcia beneficjentéw na etapie sktadania wnioskéw

czy wdrazania projektéw.

I1.3 Spojnosc¢ zewnetrzna

Analiza spdéjnosci zewnetrznej Programu zostata przeprowadzona dwuetapowo. W pierwszej
kolejnosci skupiono sie na catosciowej ocenie koherencji Programu z najwazniejszymi dokumentami
strategicznymi. W tym kroku starano sie zidentyfikowa¢ spdjnos¢ zarédwno na poziomie
deklaratywnym (przejawiajagcg sie w konkretnych zapisach), jak i faktycznym (zwigzang
z planowaniem okreslonych interwencji). Rozwazono tutaj takze, czy analizowane dokumenty
postugujg sie tym samym zestawem pojeciowym, a jesli nie — to sprawdzono, na ile lingwistyczne
odmiennosci obrazujg faktyczne réznice w zatozeniach i celach przyjetych przez autoréw wszystkich
badanych aktédw. Opis owej kompleksowej oceny spdjnosci znajduje sie w ponizszych podrozdziatach.
Dodatkowo, zgodnie w wymaganiami KE, przeprowadzono ocene w oparciu o opracowane diagramy
obrazujgce zwiazki przyczynowo-skutkowe zachodzace pomiedzy spodziewanymi efektami programu
a celami najwazniejszych strategii na poziomach regionalnym, krajowym i unijnym. Diagramy
stanowig zatgcznik do niniejszego raportu (Aneks 2). Nalezy mieé¢ na uwadze, iz specyfikg tego typu
wykresdw jest obrazowanie wytgcznie oczywistych powigzan, zwigzanych ze wzajemna
przektadalnoscig wskaznikow pochodzacych z analizowanych dokumentéw. W przypadku, kiedy nie
mozna wykazaé, iz realizacja wskaznika pochodzacego z Programu Polska-Saksonia 2014-2020
przyczyni sie wprost do realizacji wskaznikdw przewidzianych w ramach innych aktéw, diagram taki
nie bedzie zawierac strzatek obrazujgcych wzajemne powigzania, co moze sugerowac brak spdjnosci.
Stad tez wazine jest podkreslenie, iz spdjnos¢ zewnetrzna nie jest wylacznie kwestig powigzan
pomiedzy zaplanowanymi miernikami, ale catosci przyjetych w Programie zatozen, celéow
i planowanych interwencji, za$ obecnos$¢/brak powigzan na diagramach nie jest dostatecznym
powodem do orzekania o istnieniu/braku spdjnosci zewnetrznej Programu Polska-Saksonia

z najwazniejszymi dokumentami strategicznymi poddanymi analizie.

W Programie Polska-Saksonia 2014-2020 zwraca uwage skrupulatnosé, z jakg autorzy dokumentu
dowodzg uwzgledniania zapiséw kluczowych regionalnych, krajowych i unijnych dokumentéw
strategicznych. Odwotania do nich wystepujg zaréwno w czesci diagnostycznej, przy uzasadnianiu
wyboru konkretnych priorytetéw, jak i w sekcji poswieconej zintegrowanemu podejsciu do rozwoju
terytorialnego. Poza samym wskazaniem przywotywanych aktéw, w Programie syntetycznie
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wyjasniono réwniez zwigzki pomiedzy nimi a Programem. Bez watpienia jest to olbrzymia wartos¢
Programu Polska-Saksonia 2014-2020.

I1.3.1 Ocena spdjnosci Programu Polska-Saksonia 2014-2020 z unijng strategig
»~Europa 2020

Strategia ,,Europa 2020” jest kluczowym dokumentem strategicznym, z ktdrym spdjne powinny by¢
pozostate projektowane strategie i programy europejskie, transgraniczne czy regionalne.
W Programie Polska-Saksonia 2014-2020 wielokrotnie podkresla sie wage omawianego dokumentu,
a takze dazenie do zapewnienia spdjnosci z nim.

Dokonujgc oceny spdjnosci Programu Polska-Saksonia 2014-2020 z unijng strategig ,Europa 2020”
nalezy uzna¢, iz akty te sg koherentne. W Programie dgzono nie tylko do ukazania bezposrednich
zwigzkédw pomiedzy tymi dokumentami, ale takie zarysowania potencjalnych powigzan, ktére
stwarzajg potencjat synergiczny, lecz nie ma pewnosci ich wystgpienia.

Na poziomie wskaznikdw, Program Polska-Saksonia 2014-2020 bezposrednio wpisujg sie jedynie
w realizacje celu polegajgcego na rozwoju sprzyjajgcym witgczeniu spotecznemu (zob. diagramy
spojnosci zewnetrznej; kwestie edukacji i zatrudnienia w ramach OP IIl). Nie oznacza to jednak,
iz innych, pozytywnie ocenianych oddziatywan nie ma. Docenienie dziedzictwa przyrodniczego (OP |
i lll) powinno korzystnie wptywa¢ na kreowanie rozwoju zréwnowazonego (np. zwiekszanie
Swiadomosci srodowiskowej prawdopodobnie wptynie na podejmowanie dziatan proekologicznych).
Podobnie, dziatania realizowane w ramach OP |l zdajg sie wpisywaé w zatozenia rozwoju
inteligentnego, a czesciowo takie — jesli beda witasciwie realizowane — takie rozwoju
zrbwnowazonego oraz sprzyjajgcego wiaczeniu spotecznemu. Podobnie, interwencje przewidziane
w ramach OP 1V, dzieki zwiekszeniu wspdétpracy miedzy instytucjami publicznymi oraz mieszkaricami,
moga posrednio przyczynic¢ sie do kreowania rozwoju sprzyjajacego witaczeniu spotecznemu. Nalezy
natomiast mie¢ swiadomos¢, iz nie sg to zwigzki bezposrednie, dajgce sie zobrazowaé na diagramie
opartym na idei przektadalnosci wskaznikéw pochodzgcych z Programu i Strategii.

Oczywiscie, mozna uzna¢, iz wiele pojec jest uzywanych w Programie w znacznie zawezonym —
w poréwnaniu do obecnego w Strategii — sensie. Program skupia sie na konkretnych emanacjach
zjawisk, ktére ,Europa 2020” opisuje catosciowo. Stad tez np. kultura ujmowana jest w Programie
gtéwnie jako dziedzictwo regionalne i spuscizna przesztosci (np. tradycyjne budownictwo
przystupowe), nie zas aktywny, rozgrywajacy sie wspotczesnie proces. Podobnie, piszgc o transporcie,
autorzy Programu majg na mysli gtdwnie transport drogowy (planowane spektrum dziatan w tym
obszarze to przebudowa i modernizacja drog przygranicznych). Biorgc jednak pod uwage specyfike
Programu wydaje sie, iz zawezenie znaczen jest w tym przypadku dziataniem pozadanym, dodatnio
wplywajacym na koncentracje tematyczng, a w konsekwencji na mozliwos¢ realizacji stawianych
przed Programem celéw. Pozytywnie nalezy zatem ocenic¢ zapisy Programu informujace, iz zawezenie
uzywanych jest dziataniem przemyslanym, celowym i ma za zadanie stuzy¢ osiggnieciu koncentracji
tematycznej pozwalajgcej na osiggniecie faktycznych rezultatow dzieki procesowi wdrazania
Programu.
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I1.3.2 Ocena spojnosci Programu Polska-Saksonia 2014-2020 ze Wspdinymi Ramami
Strategicznymi (z marca 2012 r.)

Tabela 5. Spdjnosé OP z celami tematycznymi WRS

Legenda:

Spojnos¢ posrednia

Spéjnos¢ bezposrednia

Tabela 5 obrazuje deklarowang przez autoréw Programu spdjnosé z celami tematycznymi WRS (kolor
ciemnoniebieski) oraz zidentyfikowang przez Ewaluatora spdjnos¢ posrednig (kolor jasnoniebieski).

OP | Programu Polska-Saksonia jest spdjna z 6 celem tematycznym WRS, zaréwno na poziomie
deklaratywnym, jak i faktycznym, stwierdzonym na podstawie analizy planowanych dziatan.
W dtugiej perspektywie, przewidziane tam interwencje powinny przetozy¢ sie takze na dostosowanie
do zmian klimatu i zapobieganie ryzyku zwigzanemu ze zmianami pogodowymi (np. zwiekszenie
Swiadomosci wagi zachowan proekologicznych, w tym przejscia na gospodarke niskoemisyjng, ktore
z punktu widzenia dtugiego okresu mogg by¢ pozytywne wzgledem minimalizowania konsekwencji
efektu cieplarnianego) — a zatem wystepuje tu posrednia spdéjnos¢ z 4 i 5 celem tematycznym.
Dodatkowo, planowane dziatania takie jak a) rozbudowa systemu integracji biletowej na obszarze
wsparcia, b)budowa i rozbudowa weztéw transportu multimodalnego, w tym transportu
rowerowego umozliwiajgcych dojazd do obszaréow cennych przyrodniczo czy c) budowa matej
infrastruktury na potrzeby transportu publicznego (przystanki, stojaki na rowery, tabliczki
przystankowe itp.) stuzacej poprawie turystycznego wizerunku terenu — swiadczg o spojnosci z celem
tematycznym 7 WRS.

OP Il Programu Polska-Saksonia jest spdjna z 7 celem tematycznym WRS, zaréwno na poziomie
deklaratywnym, jak i faktycznym, stwierdzonym na podstawie analizy planowanych dziatan.

OP 1l Programu Polska-Saksonia jest spdjna z 10 celem tematycznym WRS, zarédwno na poziomie
deklaratywnym, jak i faktycznym, stwierdzonym na podstawie analizy planowanych dziatan.
Poniewaz edukacja jest w Programie rozpatrywana jako wazny czynnik sprzyjajacy zatrudnieniu,
a takze przewidziane sg interwencje stymulujgce mobilno$¢ zwigzang z podejmowaniem pracy, totez
nalezy stwierdzi¢ spojnos¢ OP Ill z 8 celem tematycznym WRS: wspieranie zatrudnienia i mobilnosci
pracownikéw. Dodatkowo, aktywnos$¢ zawodowa (w tym kobiet) ujmowana jest takze jako czynnik
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inkluzyjny, dlatego co swiadczy o posredniej spdjnosci OP Il z 9 celem tematycznym WRS: wspieranie
wiaczenia spotecznego i walka z ubdstwem.

OP IV Programu Polska-Saksonia jest spdjna z 11 celem tematycznym WRS, zaréwno na poziomie
deklaratywnym, jak i faktycznym, stwierdzonym na podstawie analizy planowanych dziatan.
Dodatkowo, ze wzgledu na obszar, jakiego ma dotyczy¢ planowana wspdtpraca, mozna stwierdzic¢
posrednig spojnos¢ z celami tematycznymi 5 i 6 WRS, tzn.: propagowanie przystosowania sie do
zmian klimatu, zapobiegania zagrozeniom i zarzgdzania ryzykiem oraz ochrona s$rodowiska
naturalnego i wspieranie efektywnosci wykorzystywania zasobow.

I1.3.3. Ocena spojnosci Programu Polska-Saksonia 2014-2020 z Umowg Partnerstwa
(z maja 2014 r.)

Podobnie jak w przypadku Strategii ,,Europa 2020”, tak i w odniesieniu do Umdw Partnerstwa Polski
i Niemiec spdjnos¢ analizowanych dokumentédw jest niekwestionowalna, aczkolwiek nie zawsze
znajduje odzwierciedlenie w przektadalnosci wskaznikéw przewidzianych w ramach tych aktéw
(por. diagramy spdjnosci zewnetrznej).

Dziatania przewidziane w ramach OP I, ukierunkowane na poprawe sytuacji w zakresie transportu,
sg spéjne z celem polskiej Umowy Partnerstwa: poprawa spojnosci spotecznej i terytorialnej
(spojnosé takze na poziomie wskaznikdw).

Dziatania przewidziane w ramach OP lll, ukierunkowane na poprawe sytuacji w zakresie edukacji,
sg spéjne z celem polskiej Umowy Partnerstwa: poprawa spojnosci spotecznej i terytorialnej
(spdjnosé takze na poziomie wskaznikdw).

Dziatania przewidziane w ramach OP 1V, ukierunkowane na poprawe sytuacji w zakresie wspotpracy
miedzy obywatelami i instytucjami, sg spdjne z celem polskiej Umowy Partnerstwa: podniesienie
sprawnosci i efektywnosci panstwa (spdjnosé takze na poziomie wskaznikéw).

Dziatania przewidziane w ramach wszystkich OP oddziatujg posrednio na realizacje celu polskiej
Umowy Partnerstwa: zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki.

Dziatania przewidziane w ramach OP |, ukierunkowane na poprawe sytuacji w zakresie dziedzictwa
naturalnego i kulturalnego, sg spdjne z celem niemieckiej Umowy Partnerstwa: klimat, ochrona
Srodowiska, energia odnawialna i wykorzystanie zasobdw.

Dziatania przewidziane w ramach OP lll, ukierunkowane na poprawe sytuacji w zakresie edukacji,
sg spojne z celem niemieckiej Umowy Partnerstwa: praca, edukacja i integracja spoteczna (spdjnosc
takze na poziomie wskaznikow).

Dziatania przewidziane w ramach OP IV, ukierunkowane na poprawe sytuacji w zakresie wspotpracy
miedzy obywatelami i instytucjami, sg spdjne — ze wzgledu na tematyke podejmowang w ramach
wspdlnych dziatan oraz synergiczne oddziatywania na inne sfery — ze wszystkimi trzema celami
niemieckiej Umowy Partnerstwa: wzmocnienie konkurencyjnosci regionalnej; klimat, ochrona
Srodowiska, energia odnawialna i wykorzystanie zasobdw oraz praca, edukacja i integracja.
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I1.3.4. Ocena spojnosci Programu Polska-Saksonia 2014-2020 z rekomendacjami
Komisji Europejskiej (jak wymieniono w Rozporzadzeniu Ogolnym, Artykut 55, punkt

3(d))

Program Polska-Saksonia 2014-2020 jest spdjny z Zaleceniem Rady w sprawie krajowego programu
reform Polski na 2014 r. oraz zawierajgcym opinie Rady na temat przedstawionego przez Polske
programu konwergencji na 2014 r. w zakresie rekomendacji nr:

e 2: ,Zwiekszenie wysitkéw na rzecz zmniejszenia bezrobocia oséb mtodych, w szczegdlnosci
przez lepsze dostosowanie edukacji do potrzeb rynku pracy, zwiekszenie dostepnosci
programow przyuczania do zawodu i uczenia sie poprzez praktyke, usprawnienie pomocy dla
niezarejestrowanych o0séb mtodych oraz zaciesnianie wspdtpracy miedzy szkotami
a pracodawcami, zgodnie z celami gwarancji dla mtodziezy. Zwiekszenie uczestnictwa osob
dorostych w uczeniu sie przez cate zycie w celu dostosowania podazy umiejetnosci do
popytu na nie. Zwalczanie segmentacji rynku pracy przez zwiekszenie wysitkdw na rzecz
zapewnienia tatwiejszego przechodzenia z zatrudnienia na czas okreslony do statego
zatrudnienia oraz przez ograniczenie nadmiernego  wykorzystywania umoéw
cywilnoprawnych”;

e czesciowo 3: ,Kontynuowanie staran w celu podniesienia wspodtczynnika aktywnosci
zawodowej kobiet, w szczegdlnosci przez dazenie do zwiekszenia dostepnosci wysokiej
jakosci, przystepnej cenowo opieki nad dzie¢mi i edukacji przedszkolnej oraz zapewnienie
stabilnego finansowania (...)";

Planowane sg dziatania z zakresie zwiekszania aktywnosci zawodowej poprzez dziatania edukacyjne
i szkoleniowe. Przewidziane jest réwniez zwiekszanie aktywnosci zawodowej kobiet
(z uwzglednieniem perspektywy réwnosciowej). Wreszcie, dziatania zwiekszajgce Swiadomosé
ekologiczng moga przetozy¢ sie na efektywniejsze wykorzystywanie zasobdéw. Jesdli chodzi
o rekomendacje nr 1, 4 i 6 (dot. krajowego budzetu i finansowania, bodZzcow podatkowych na rzecz
wsparcia B+R oraz warunkow dla biznesu), nie sg one mozliwe do wdrazania na szczeblu nizszym niz
krajowy. Program nie wpisuje sie w zapisy rekomendacji nr 5, cho¢ oczywiscie nie jest z nig sprzeczny.
Jesli chodzi o rekomendacje Komisji Europejskiej dla Niemiec, to ich wdrazanie jest w zasadzie
niemozliwe z poziomu Program Polska-Saksonia 2014-2020 (obejmujg one polityke budzetows,
kwestie opodatkowania pracy i ptacy minimalnej, transformacji systemu energetycznego
i stymulowania konkurencyjnosci w sektorze ustug).
Program Polska-Saksonia 2014-2020 jest rowniez spdjny z wytycznymi Decyzji Rady w sprawie
wytycznych dotyczacych polityki zatrudnienia panstw cztonkowskich (z dn. 13.11.2013) (por. takze
Decyzja Rady 2010/707/UE z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie wytycznych dotyczgcych polityki
zatrudnienia panstw cztonkowskich w zakresie, jaki jest mozliwy do wdrazania na takim poziomie:
o Wytyczna 7: Zwiekszenie uczestnictwa kobiet i mezczyzn w rynku pracy, ograniczanie
bezrobocia strukturalnego i promowanie jakosci zatrudnienia;
e Wytyczna 8: Rozwijanie zasobéw wykwalifikowanej sity roboczej odpowiadajgcej potrzebom
rynku pracy oraz promowanie uczenia sie przez catfe zycie;
e Wytyczna 9: Poprawa jakosci i wydajnosci systemdw ksztatcenia i szkolenia na wszystkich
poziomach oraz zwiekszenie liczby oséb podejmujgcych studia wyzsze lub ich odpowiedniki;
e (Czesciowo Wytyczna 10: Promowanie wiaczenia spotecznego i zwalczanie ubdstwa.
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I1.3.5. Ocena spdjnosci Programu Polska-Saksonia 2014-2020 z innymi waznymi
dokumentami strategicznymi po stronie polskiej i niemieckiej

Dokument

Ocena spojnosci

Dokumenty po stronie polskiej

Uzasadnienie sprzecznosci

Narodowy Program Reform dla Polski
wraz z rekomendacjami krajowymi o

CIEEE

ktérych mowa Nie dotyczy
w art. 25 projektu rozporzadzenia

ogolnego

Koncepcja Przestrzennego LI Nie dot
Zagospodarowania Kraju e dotyczy
Dtugookresowa Strategia Rozwoju .

Kraju Polska 2030 SR Nie dotyczy
Sredniookresowa Strategia Rozwoju IO Nie dotyczy
Kraju (Strategia Rozwoju Kraju 2020)

Krajowa Strategia Rozwoju [ Nie d
Regionalnego 2010-2020 le dotyczy
Strategia Rozwoju  Wojewddztwa [ Nie d
Dolnoslgskiego 2020 e dotyczy
Strategia Rozwoju  Wojewddztwa [ Nie dot
Lubuskiego 2020 e dotyczy
Plan zagospodarowania LI ]

przestrzennego wojewddztwa Nie dotyczy
dolnoslaskiego

Plan zagospodarowania CIEEIET ]

przestrzennego wojewddztwa Nie dotyczy
lubuskiego

Dokumenty po stroni

Narodowy Program Reform dla

EEEEN

Niemiec Nie dotyczy
Strategia Saksonia 2020 [0 | Nie dotyczy
Saksoriska strategia dot. wsparcia z UE [ Nie dotyczy
2020

Strategia zatrudnienia Saksonia 2020 Nie dotyczy
Strategia turystyki Saksonia 2020 Nie dotyczy
Plan Dziatania dot. demografii ] Nie dotyczy
Plan zagospodarowania .
prze:trzennego Sa ksongii i ll: - Nie dotyczy
Legenda:

Silna, pozytywna spdéjnosé
Umiarkowana, pozytywna spéjnos¢
Brak bezposrednich zwigzkow
Umiarkowana, negatywna niespéjnosc
Silna, negatywna niespojnos¢
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I1.4 Ocena polityk horyzontalnych

W czesci Il Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013,
ustanawiajgcego wspdlne przepisy funduszy (Rozporzadzenia ramowego), okreslone zostaty ogdlne
zasady regulujgce wsparcie z wszystkich funduszy objetych wspdlnymi ramami strategicznymi (WRS).
W art. 4.2 tej czesci podkresla sie koniecznos¢ zapewnienia spdjnosci wsparcia z EFSI z zasadami
horyzontalnymi, wsrdd ktérych wymienia sie: partnerstwo i wielopoziomowe zarzadzanie (art. 5),
promowanie réwnosci kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji (art.7) oraz zréwnowazony rozwoj
(art.8). W tym samym dokumencie stwierdzono, iz horyzontalne zasady winny zosta¢ okreslone przez
WRS (zgodnie z art. 11, pkt d Rozporzgdzenia ramowego) a ich zastosowanie okreslone w Umowie
Partnerstwa (zgodnie z art. 14 (a) (v)). W sekcji 1.B Umowy Partnerstwa (z dnia 8 stycznia 2014)
okreslono w jaki sposéb w programie operacyjnym IZ winna uwzgledniaé¢ zasady horyzontalne
na etapie zaréwno projektowania, jak i wdrazania, monitorowania i ewaluacji.

Zgodnie z zaproponowang metodologia, zasadami horyzontalnymi, poddanymi ocenie, s3 zasady
zdefiniowane w art. 7 i 8 Rozporzadzenia Ramowego.

Ocena w ramach pytania ewaluacyjnego D, zgodnie z przyjetg przez Zamawiajacego metodologia
badania, dokonana zostata przy uwzglednieniu jednego wskaznika obserwacji — Stopien
uwzgledniania celdw polityk horyzontalnych. Na podstawie przeprowadzonej oceny eksperckiej
wartos¢ tego wskaznika wynosi 5,0 w skali od 0 do 6 zgodnie z przyjetg metodologig, co oznacza, ze
Program w petni uwzglednia polityki horyzontalne. Do zasad horyzontalnych odnoszg sie réwniez
warunki ex-ante, ktérych wypetnienie spoczywa na poziomie krajowym. W tej czesci oceny Zespot nie
odwotuje sie do Sekcji 9, dotyczacej warunkowosci ex-ante.

I1.4.1 Stopien i zakres uwzglednienia zasad horyzontalnych w procesie
programowania

Zgodnie z przyjetg metodykg ewaluacji, Zespét ocenit w niniejszej czesci opracowania stopien i zakres
zidentyfikowania w diagnozie oraz uwszglednienia w projektowaniu dziatan Programu,
najwazniejszych problemoéw oraz wyzwan zwigzanych z zasadami horyzontalnymi (zréwnowazony
rozwdj oraz promowanie réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji). Elementy zwigzane
z tymi zasadami, zaréwno diagnostyczne jak i projektowe, odnajdujemy w sekcji 1., jak réwniez
w sekcji 2 (przy opisie kazdego priorytetu inwestycyjnego), w sekcji 5 oraz w sekcji 8 Programu.

W ponizszej tabeli zaprezentowano ocene spdjnosci obszaréw diagnostycznych, okreslonych w sekcji
1. Programu, z zasadami horyzontalnymi wraz z interpretacjg zwartg w punktach ponizej.
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Tabela 6. Ocena spdjnosci diagnozy z zasadami horyzontalnymi

Zasady horyzontalne a aa .
Rownos¢ szans i

niedyskryminacja ReRe e

Zréwnowazony rozwaoj

Obszary diagnozy

Demografia

Edukacja i rynek pracy
$rodowisko przyrodnicze
Dziedzictwo kulturowe i turystyka
Transport i komunikacja

N N [ I RO
Z>»>» > 2 2
zZ >z z o @
zZzzzow

Wspétpraca transgraniczna

Gdzie:
A — oznacza wysoki stopien uwzglednienia,
B — oznacza Sredni stopien uwzglednienia,
C — oznacza relatywnie niski stopien uwzglednienia,
N — nie dotyczy.

v

Zrédto: opracowanie wiasne.

1. W diagnozie obszaru 1 i 2 nie odwofano sie do zjawiska wykluczenia spotecznego oraz
dyskryminacji w kontekscie oséb niepetnosprawnych, oséb objetych opieka socjalng, czy tez
wykluczenia oséb dorostych z edukacji.

2. W diagnozie obszaru 3 i 4 zauwaza sie kluczowa role czystego srodowiska dla gospodarki
wojewddztwa i podkresla sie upowszechnienie w spotecznosciach postaw zgodnych z zasadami
zrownowazonego gospodarowania i korzystania z zasobéw srodowiska przyrodniczego.

3. W diagnozie obszaru 5 podkresla sie kwestie zwigzane z niskg dostepnoscig komunikacyjng
obszardéw potozonych z dala od gtéwnych szlakéw komunikacyjnych.

Uzupetnienie diagnozy (chociaz nie explicite) w odniesieniu do zasad horyzontalnych pojawia sie
rowniez w uzasadnieniu wyboru celéw tematycznych i priorytetow inwestycyjnych.

Natomiast nie poruszono w diagnozie zasady promowania réwnosci meziczyzn i kobiet oraz
niedyskryminacji, odniesienie do nich odnajdujemy dopiero w Sekcji 8, co w opinii Ewaluatora jest
wystarczajgce w odniesieniu do zakresu i charakterystyki Programoéw Wspétpracy.

Zakres i stopien odniesienia sie do zasad horyzontalnych w czesci diagnostycznej uzna¢ nalezy
za odpowiedni. Zdecydowanie lepiej wypada odniesienie sie w diagnozie do zasady zrdwnowazonego
rozwoiju, stabiej natomiast do zasady promowania réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji.
Szczegdlnie zwraca uwage brak konkretnych danych odnosnie do dyskryminacji (przedsiebiorczosé,
edukacja), na przyktad ze wzgledu na pte¢, pochodzenie etniczne czy orientacje seksualna.
Jest to w duzym stopniu spowodowane brakami w statystyce publicznej i matg liczbg opracowan na
ten temat.

Nalezy podkresli¢, ze zasady horyzontalne stanowig podstawe budowy dokumentu, wskazuje to,
ze zasady horyzontalne byty respektowane w procesie konstrukcji Programu. Powyiszg konkluzje
potwierdza réwniez szeroko respektowana zasada partnerstwa przy konstrukcji Programu.
O szczegdlnej roli zasady horyzontalnej zréwnowazonego rozwoju S$Swiadczy réwniez
przeprowadzenie badania Prognoza oddziatywania na srodowisko Programu Wspétpracy INTERREG
Polska-Saksonia 2014 — 2020.
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I1.4.2 Przewidywany wkiad Programu operacyjnego do realizacji celdow polityk
horyzontalnych

Zgodnie z punktem 5 artykutu 27 Rozporzadzenia ramowego’ kazdy program winien zawieraé,
zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych funduszy, opis dziatan majgcych na celu
uwzglednienie zasad horyzontalnych, okreslonych w artykutach 5, 7 i 8. Jak juz wspomniano,
stopniowi i zakresowi uwzglednienia zasad horyzontalnych, okreslonych w art. 7 i 8, poswiecona jest
sekcja 8. Szeroko odniesiono sie w niej do zagadnien takich jak: zréwnowazony rozwdj, réwnosc
szans i zapobieganie dyskryminacji oraz rownosci pfci.

W punkcie 7 Artykutu 96 Rozporzadzenia Ramowego, dotyczacego tresci i przyjecia programoéw
operacyjnych w ramach celu , Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” okresla sie,
iz (podobne uwagi mozna odnalez¢ w Umowie Partnerstwa):

Kazdy program operacyjny (....) obejmuje opis:

a) konkretnych przedsiewzie¢ majacych na celu uwzglednienie przy wyborze operacji wymogow
ochrony srodowiska, efektywnego wykorzystania zasobow, tagodzenia skutkéw zmian klimatu
i dostosowania do zmian klimatu, odpornosci na kleski i katastrofy, zapobiegania i zarzadzania
ryzykiem;

b) konkretnych przedsiewzie¢ majgcych na celu promowanie réwnosci szans i zapobieganie
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng podczas przygotowania, opracowywania
i wdrazania programu operacyjnego, w szczegdlnosci w kontekscie dostepu do finansowania,
z uwzglednieniem potrzeb rézinych grup docelowych zagrozonych takg dyskryminacjg,
a w szczegoblnosci wymogow dotyczacych zapewnienia dostepu dla 0s6b
z niepetnosprawnosciami;

c) wkfadu programu w promowanie réwnouprawnienia ptci oraz, w stosownych przypadkach,
rozwigzan zapewniajacych uwzglednianie punktu widzenia ptci na poziomie programu
operacyjnego i operacji.

Na podstawie lektury sekcji 8, stopien i zakres uwzglednienia zasad horyzontalnych (Zréwnowazony
rozwdj i Propagowania réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji) uznaé nalezy za wysoki.
Mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz zasady horyzontalne uwzgledniono na etapie programowania.
Przedstawiono takze przyktadowe narzedzia/dziatania uwzgledniania zasad horyzontalnych.

Opis kazdego priorytetu inwestycyjnego (sekcja 2) zawiera odniesienie do zasad horyzontalnych, przy
Kierunkowych zasadach wyboru operacji. Odniesienie to ma charakter deklaracji przestrzegania
zasad. Zespot ewaluacyjny przyjmuje, ze szczegdtowe dziatania (jak okresla Rozporzadzenie ramowe)
zostang ujete na dalszym etapie uszczegdétawiania

’ ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
https://www.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze Europejskie 2014 2020/Documents/Rozporzadzenie PE ogolne 2014 2020.

pdf.
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Ponadto, jak juz wspomniano, przeprowadzona zostata Strategiczna Ocena Oddziatywania
na Srodowisko, ktéra stanowi jedno z narzedzi realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju. W ocenie
tej podkresla sie, iz obecny stan projektu Programu, zawierajacy ogdlne sformutowania a nie
konkretne przedsiewziecia, utrudnia rzetelne przeprowadzenie oceny wptywu oddziatywania
Programu na srodowisko.

Reasumujac, odnoszgc sie do sekwencji logicznej projektowania interwencji: diagnoza — cele —
dziatania — monitoring i ocena, Zespdt ewaluacyjny przyjmuje domniemanie o wzglednie wysokiej
skutecznosci Programu.

I1.4.3 Sposob uwzglednienia zasad horyzontalnych w procesie wdrazania,
monitorowania i ewaluacji programu

W sekcji 8 dotyczacej zasad horyzontalnych, stwierdzono, ze Instytucja Zarzqdzajgca zapewni, ze
zasada zrownowazonego rozwoju bedzie przestrzegana na kazdym etapie realizacji Programu..
Wskazuje to na uwzglednienie zasady rdwnouprawnienia i niedyskryminacji we wdrazaniu,
monitorowaniu i ewaluacji Programu. W sekcji 8, dotyczacej zasady zréwnowazonego rozwoju,
zostaty podane przyktadowe kryteria zwigzane z respektowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju,
ktdre bedg stosowane na etapie wyboru projektéw (w uzasadnionych przypadkach).

Na podstawie lektury sekcji 8, stopien i zakres uwzglednienia zasad horyzontalnych (Zréwnowazony
rozwdj i Propagowania rdwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji) uznaé nalezy za wysoki.
Mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz zasady horyzontalne uwzgledniono na etapie programowania.
Przedstawiono takze przyktadowe narzedzia uwzgledniania zasad horyzontalnych.

I1.5 Ocena planowanych warunkdw realizacji Programu

Czesc ta stanowi w koncepcji metodologicznej problem badawczy E, ktéry w gtdwnej mierze odnosi
sie do oceny systemu realizacji programu.

Podstawowe zasady realizacji Programu okresSlone sg na poziomie rozporzadzen UE. Kwestie
nieregulowane w rozporzadzeniach lub regulowane w sposdb niewystarczajgcy, a majace
podstawowe znaczenie dla realizacji programu zostang okreslone w ustawie krajowej
lub wydawanych na jej podstawie rozporzadzeniach. Do tej kategorii zagadnien nalezg m.in. zasady
koordynacji polityki spdjnosci, system instytucjonalny, desygnacja, przeptywy finansowe, kontrole,
korekty, procedura odwotawcza.

W niniejszej czeSci opisano organy petnigce funkcje Instytucji Zarzadzajgcej (1Z), Instytucji
Certyfikujgcej (IC), Instytucji Audytowej (IA) oraz Wspdlnego Sekretariatu (WS). Zdefiniowano
rowniez zadania wypetniane przez zaangazowane organy, w tym Komitetu Monitorujgcego (KM).
Ponadto okreslono relacje istniejgce pomiedzy poszczegdlnymi organami w rdzinych procesach
niezbednych dla realizacji programu.

Ocena w ramach pytania ewaluacyjnego E, zgodnie z przyjetg przez Zamawiajacego metodologia

47



Ewaluacja ex ante projektu Programu Wspofpracy INTERREG Polska — Saksonia 2014-2020

badania, dokonana zostata przy uwzglednieniu jednego wskaznika obserwacji — Sprawnosc
planowanego uktadu instytucjonalnego zwigzanego z realizacjg celéw Programu. Na podstawie
przeprowadzonej oceny eksperckiej wartos$¢ tego wskaznika wynosi 5,0, w skali od 0 do 6, zgodnie
z przyjeta metodologig, co oznacza, ze planowany system realizacji jest w opinii Ewaluatora
wystarczajacy dla prawidtowego wdrazania Programu.

Ocenie podlegaty nastepujgce kwestie, ktdre zostaty zaakceptowane przez Zamawiajgcego w raporcie
metodologicznym.

I1.5.1 Ocena adekwatnosci potencjatu ludzkiego i zdolnosci administracyjnych

Proponowany system jest zgodny z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu ogdlnym oraz
z nastepujacymi rozporzadzeniami:

Rozporzadzenie 1299/2013 (EWT)/ Verordnung Nr. 1299/2013 (ETZ)

Rozporzgdzenie 1302/2013 (EUWT)/ Verordnung Nr. 1302/2013 (EVTZ)

Rozporzadzenie 1301/2013 (EFRR)/ Verordnung Nr. 1301/2013 (EFRE)

Nalezy zwrécié szczegdlng uwage, aby czytelnie rozdzieli¢ funkcje zarzadzania programem i jego
wdrazania. Wzrasta¢ bedzie oczekiwanie zaréwno w zakresie uzyskania deklarowanych efektéw
realizacji polityk UE, jak i efektywnosci wydatkowania srodkdéw, prawidtowosci procedur itp.

Program zawiera opis systemu instytucjonalnego zgodny z Sekcjg 5 Zatacznika Il Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE) NR 288/2014 z dnia 25 lutego 2014 r., wyszczegdlniono wszystkie
wymagane instytucje oraz wstepnie okreslono ich role w zarzadzaniu i wdrazaniu Programu. Opis
zadan realizowanych przez instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu jest syntetyczny
i ogranicza sie do niezbednych kwestii. Uszczegdtowienie zapiséw bedzie mozliwe po podjeciu
kluczowych decyzji.

Ponizej Ewaluator przedstawit zgodnie z przyjeta metodologia analize adekwatnosci potencjatu
ludzkiego i zdolnosci administracyjnych w perspektywie 2007-2013, tam gdzie to byto adekwatne
poréwnujac jg z planowanym systemem realizacji w perspektywie 2014-2020.

Potencjat ludzki realizacji Programu jest adekwatny do istniejgcych potrzeb. Instytucje, ktdre beda
zaangazowane w realizacje Programu, dysponujg wysoko wykwalifikowang kadrg z bogatym
doswiadczeniem z zakresu wdrazania funduszy unijnych wyniesionym z poprzedniego okresu
programowania. Wdrozone struktury zarzadzania i kontroli Programu Operacyjnego Wspdtpracy
Transgranicznej Polska — Saksonia 2007-2013 zostaty w 2013 roku utrwalone. Instytucje
odpowiedzialne za prawidtowe wdrazanie Programu opierajg sie w swojej dziatalnosci nie tylko na
postanowieniach zawartych w Dokumencie Programowym i Wspdlnym Uszczegbétowieniu oraz
w Opisie Systemu Zarzadzania i Kontroli, lecz korzystajg rowniez z instrukcji dostosowywanych do
aktualnych wymogow. W celu zapewnienia jako$ci monitorowania Programu odbywajg sie regularne
konsultacje Instytucji Zarzadzajgcej z WST oraz saksonskimi kontrolerami z artykutu 16 w ramach jour
fixes (regularnych spotkan), ktére majg na celu $ciste monitorowanie i optymalizacje realizacji
Programu. W strukturach Wspdlnego Sekretariatu Technicznego powotano ponadto pracownika
petnigcego funkcje polskiego koordynatora. Koordynator Krajowy zyskat tym samym osobe
kontaktowg, ktéra koordynuje komunikacje z WST i dba o zapewnienie jednolitej jakosci
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dokumentédw w jezyku polskim. Systematyczna wymiana informacji pomiedzy jednostkami
zaangazowanymi w procedure oceny wnioskdéw po polskiej i niemieckiej stronie zapewnia
odpowiednig jako$¢ wspdlnego wdrazania Programu.

Ze srodkéw Pomocy Technicznej sfinansowano w Instytucji Zarzadzajgcej cztery, w Instytucji
Certyfikujacej dwa oraz w Instytucji Audytowej trzy etaty. Z tego Zrddta dokonuje sie rowniez zwrotu
kosztéw podrézy stuzbowych. Z Pomocy Technicznej sfinansowano ponadto wydatki Instytucji
Zarzadzajgcej i Instytucji Audytowej na spotkania oraz tlumaczenia ustne i pisemne w ramach
uzgodnien ze strong polska.

W perspektywie finansowej 2014-2020 role Instytucji Krajowej bedzie petnito Saksonskie
Ministerstwo Srodowiska i Rolnictwa, ktére ma za zadanie wdrazanie Programu w niemieckiej czesci
obszaru wsparcia. Zgodnie z wynikami wywiadéw nie zdiagnozowano na tym etapie probleméw
w zakresie potencjatu ludzkiego i zdolnosci administracyjnych dla Instytucji Krajowej, co jest
wynikiem do$wiadczenia jakie Saksoriskie Ministerstwo Srodowiska i Rolnictwa zdobyto w trakcie
petnienia funkcji Instytucji Zarzadzajgcej w perspektywie 2007-2013.

W obecnej perspektywie 2014-2020 przewiduje sie utworzenie Wspdlnego Sekretariatu w Centrum
Projektodw Europejskich, a pracownicy bedg wytonieni w procedurze konkursowej, ich liczba ma by¢
dostosowana do zakresu zadan i zapewnia¢ dwujezycznosé WS. Duzym uproszczeniem w poréwnaniu
z poprzednim okresem jest powierzenie funkcji Instytucji Certyfikujacej Instytucji Zarzadzajgcej
w zakresie okreSlonym w art. 126 Rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013. Zmiany te w opinii Ewaluatora
przyczynig sie do sprawniejszej realizacji Programu, w szczegdlnosci biorgc pod uwage doswiadczenie
zdobyte we wdrazaniu Programu w poprzedniej perspektywie oraz zdiagnozowany bardzo wysoki
potencjat ludzki oraz zdolnosci administracyjne. Mozna zatozy¢, ze projektowany system bedzie
zapewniat nastepujgce kryteria:

e terminowa i efektywna certyfikacja wydatkow,

e sprawna komunikacja pomiedzy beneficjentem i kontrolerem, w tym mozliwos¢ konsultacji przed
poniesieniem wydatku,

e wspotpraca kontrolerdw z Instytucjg Zarzadzajaca programem,

e system opiera sie o instytucje majace dostateczng wiedze w zakresie kontroli projektéow
miedzynarodowych (w tym w szczegdlnosci Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej),

e koszty funkcjonowania sg racjonalne.

Rekomendujemy jednak rozwazenie zatrudnienia wiekszej liczby oséb, ze wzgledu na
zidentyfikowany wysoki wskaznik obcigzenia pracg w poprzedniej perspektywie finansowej oraz ze
wzgledu na nafozenie sie na siebie okreséw rozliczania perspektywy 2007-2013 irozpoczecia
wdrazania perspektywy 2014-2020.

I1.5.2 Ocena struktur i rozwigzan administracyjnych
Wyniki wywiadéw wskazaty na nastepujace bariery i obszary ryzyka dla skutecznej realizacji

Programu, jakie zidentyfikowane zostaty na podstawie perspektywy finansowej 2007-2013,
a moggce miec przetozenie w okresie 2014-2020.
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Tabela 7 Wnioski z wywiaddéw z przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje Programu

Obszar ryzyka i bariery Opinie z wywiadow

- brak wspdlnej oceny projektow (czes¢ polska wniosku o dofinansowanie jest
oceniana przez polska jednostke oceniajaca, a czes¢ niemiecka przez
odpowiednig niemiecka)

- instytucja wypracowujgcy decyzje w sprawie wdrazania jest faktycznie
WSspolny Sekretariat Techniczny a nie Instytucja Zarzadzajaca

- Wspdlny Sekretariat Techniczny nie podejmowat od poczatku realizacji
Programu 2007-2013 zadan w zakresie monitorowania rzeczowego i
finansowanego wdrazania projektow, co doprowadzito w kolejnych latach do
opdznien w ich realizacji

Instytucja Zarzadzajaca podejmowata w niektorych sprawach decyzje bez
konsultacji z Koordynatorem Krajowym.

Do Wspdlnego Sekretariatu Technicznego zostali oddelegowani pracownicy
urzedow marszatkowskich, co powoduje, ze dochodzi do sytuacji, w ktorych
starajg sie oni przeforsowac partykularne interesy swoich urzedéw

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zgodnie z wytycznymi MIiR umiejscowienie Instytucji Zarzadzajacej, oraz Instytucji Certyfikujgcej w
programach EWT Polska zaktada utrzymanie funkcji Instytucji Zarzadzajgcej w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju. Funkcje Instytucji Audytowej bedzie petnito Ministerstwo Finansow.
Dodatkowo, w celu uproszczenia systemu instytucjonalnego, do kompetencji Instytucji Zarzgdzajacej
wiaczone zostaty zadania Instytucji Certyfikujgce;j.

W perspektywie 2014-2020 nie przewiduje sie powierzenia funkcji zarzadzania programami
wspotpracy transgranicznej samorzgdom wojewddztw. Stanowisko takie wynika z analizy obecnego
stanu prawnego, jaka zostata dokonana z udziatem odpowiednich resortéow, tj. Ministerstwa
Finanséw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji.

Korzystajgc ze zdobytych doswiadczen w perspektywach 2004-2006 i 2007-2013 Polska przewiduje
delegowanie zadan z zakresu kontroli I-go stopnia w komponencie wspétpracy transgranicznej do
Urzedéw Wojewddzkich. Urzedy Wojewddzkie zgromadzity wysokiej jakosci kompetencje i posiadaja
doswiadczenie w wykonywaniu zadan zwigzanych z weryfikacjg kwalifikowalnosci wydatkéw
deklarowanych w projektach poczawszy od perspektywy 2004-2006.

Propozycja Komisji, odzwierciedlona w projektach rozporzadzen, zaktada zwiekszenie kompetencji
i wprowadzenie nowych zadan dla Wspdlnych Sekretariatéw. W zwigzku z tym Centrum Projektéw
Europejskich w ktdrego strukturach utworzony zostanie WS, w zakresie zadan WS musi zapewnié¢
jego w petni miedzynarodowy charakter.
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Polska zaktada wykorzystanie Europejskich Ugrupowan Wspétpracy Terytorialnej (EUWT) jako
instytucji odpowiedzialnych za realizacje projektdw wspotpracy terytorialnej. Niemniej jednak,
z uwagi na skomplikowany ksztatt przepiséow UE dotyczacych ugrupowan oraz brak w Polsce
doswiadczen w zakresie dziatalno$ci EUWT w perspektywie 2014-2020, Polska nie przewiduje
powierzenia im funkcji Instytucji Zarzadzajgcej programami EWT, natomiast bedzie zacheca¢ do
powotywania EUWT w celu zarzgdzania realizacjg projektow.

I1.5.3 Obszary ryzyka i bariery dla skutecznej i efektywnej realizacji Programu

Realizacja Programu Wspodtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, jak kazdego Programu
rozwojowego, obarczona jest szeregiem ryzyk. Ryzyka te nalezg do rdézinych obszardw, z ktérych
najbardziej istotne wydajg sie nastepujace:

e ekonomiczne i rynkowe,
e prawne i wynikajgce z regulacji prawnych,
e organizacyjne, zarzadcze, zwigzane z czynnikiem ludzkim.

Wsréd ryzyk o charakterze ekonomicznym mozna wyrdzni¢ zaréwno takie, ktére odnoszg sie
do catosci Programu, jak i dotyczace wybranych osi priorytetowych.

Najpowazniejszym zagrozeniem, ktére moze mie¢ wptyw na realizacje Programu jest znaczgce
pogorszenie sytuacji ekonomicznej. Posrdd potencjalnych beneficjentéw Programu znajdujg sie dwie
grupy, jednostki samorzadu terytorialnego oraz instytucje non profit i pozytku publicznego, ktérych
zdolnosci finansowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych (w tym zagwarantowania wktadu wtasnego) sa
w bardzo duzym stopniu uzaleznione od biezgcej sytuacji ekonomicznej. Zatamanie wzrostu
gospodarczego stwarza ryzyko braku popytu na realizacje dziatan finansowanych z Programu
praktycznie we wszystkich jego osiach.

Ryzyka odnoszace sie do poszczegélnych osi priorytetowych wigzg sie z osiggnieciem badz
nieosiggnieciem zatozonych wartosci docelowych wskaznikow.

Kolejna grupa ryzyk wigze sie z uwarunkowaniami prawnymi. Najwiekszg barierg na obecnym etapie
sq braki aktéw prawnych i dokumentéw wykonawczych, ktére determinuja wdrazanie funduszy
w ramach polityki spdjnosci UE. Ze wzgledu na opdznienia w tworzeniu podstawowych ram prawnych
dla wdrazania funduszy nie istniejg nadal instrukcje wykonawcze, cho¢ okres wdrazania funduszy
juz sie rozpoczat. Brak zatwierdzonych regulacji na poziomie KE i na poziomie krajow partnerskich,
przy koniecznosci uwzglednienia ich zapiséw na etapie Programowania, skutkuje koniecznoscig
wprowadzania ciggtych zmian w projekcie Programu, co nie stuzy zapewnieniu spéjnosci wszystkich
zapiséw.

Zgodnie z przeprowadzonym przez firme EGO — Evaluation for Government Organizations s.c w 2012
roku na zlecenie MIiR badaniem pn. Wyzwania i cele dla programéw wspdtpracy transgranicznej
z udziatem Polski po 2013 roku do wyzwan prawno — administracyjnych, zwigzanych z wdrazaniem
nowych form wsparcia i rozszerzaniem listy beneficjentéw zaliczy¢ mozina przede wszystkim
koniecznos¢ wprowadzenia mechanizméw finansowania projektéw, objetych pomoca publiczna.
Wynika to z przeformutowania zasadniczych kierunkow strategicznych UE, wyrazonych w Strategii
Europa 2020 i Inicjatywach Flagowych. Wyzwanie polega na tym, iz praktyczne stosowanie przepisow

51



Ewaluacja ex ante projektu Programu Wspofpracy INTERREG Polska — Saksonia 2014-2020

dotyczacych uwzgledniania tejze pomocy w realizowanych projektach jest materig mato znang
instytucjom zaangazowanym we wdrazanie programami wspotpracy transgranicznej z udziatem
Polski. Przyktadowo regulacje dotyczace pomocy publicznej sg odmienne w krajach ze soba
wspotpracujacych. Bedzie to powodowato trudnosci w harmonizacji zakresu wsparcia finansowego
(zakres i wysoko$¢ mozliwego dofinansowania ze srodkéw EFRR).

Drugim waznym wyzwaniem w tej sferze bedzie uwzglednienie w procesie bezposredniego
zarzadzania programami (w tym przede wszystkim pfatnosci, kontroli projektéw) specyficznego,
odrebnego statusu nowych beneficjentéw, takich jak firmy i instytuty badawcze, ktére majg inny
ustréj prawny niz jednostki samorzadu terytorialnego i organizacje pozarzagdowe.

Beneficjenci programoéw, potencjalni wnioskodawcy, a takze eksperci, praktycy i ewaluatorzy
,Za najwazniejszy problem utrudniajgcy wspdtprace transgraniczng [..] uznali brak systemu
zaliczkowego. Dtugotrwate oczekiwanie na refundacje jest obecnie najwiekszym problemem polskich
instytucji realizujgcych projekty transgraniczne. Ponadto utrzymywanie systemu refundacji w obecnej
formie sprawia, ze znaczna czes¢ potencjalnych wnioskodawcow odstepuje od przygotowania
projektéw. Dotyczy to przede wszystkim organizacji pozarzgdowych, ktorych uwaga kieruje sie
w strone programow posiadajgcych system zaliczkowy i znacznie mniej sformalizowane warunki
realizacji projektéw”.

Kolejnym wyzwaniem bedzie koniecznos¢ wzmocnienia potencjatu takich instytucji jak instytucje
zarzadzajgce i wspdlne sekretariaty w zakresie znajomosci zagadnien, zwigzanych
z pomocy publiczng, systemu prawa podatkowego i rachunkowosci np. firm oraz instytucji
badawczych. Wiedza ta bedzie niezbedna do przygotowania niezbednych zmian w dokumentacji
konkursowej, na przyktad wprowadzania nowych pél do wnioskdw lub nowych zatgcznikéw do
whiosku. Dotychczas stosowane mogg w nowej sytuacji okazac sie nieprzystawalne. Znajomos¢ tych
zagadnien bedzie niezbedna w trakcie prowadzenia oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw,
wymagana bedzie przy formutowaniu uméw o dofinansowanie, rozliczaniu i kontroli projektow.

Podsumowaniem powyzszych analiz, opartych zarédwno na danych Zrédtowych, jak i literaturze
naukowej i fachowej oraz zebranym materiatem empirycznym jest ponizsza propozycja srodkéw
minimalizacji wskazanych ryzyk (Tabela 8).
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Tabela 8. Potencjalne obszary ryzyka i srodki ich minimalizacji - opis

Prawdopodobienstwo
wystapienia

Przewidywane ryzyko Srodki zaradcze Waga Ryzyka

Pogorszenie sytuacji ekonomicznej

Przestrzeganie rezerw na wykonanie Programu. Rozwazenie zastosowania
marginesu bezpieczenstwa przy szacowaniu wartosci docelowej wskaznikéw
planowanych do osiggniecia.

Opdznienia w wydawaniu ogélnokrajowych aktéw
prawnych warunkujacych dziatania podejmowane
w Programie

Intensyfikacja wptywu wywieranego oddolnie na organy decyzyjne w celu wydania  [I] [ (8] IR [] BERNE]
przez nie odpowiednich aktéw prawnych (w zakresie dopuszczalnym przez prawo).

Konieczno$¢ wprowadzenia nowych form wsparcia . . . . . . . .
Dziatania promocyjne Programu: informowanie o rodzajach wsparcia, zakresie, [N [ ][] BERNE]

potencjalnych beneficjentach oraz korzysciach, jakie mozna odnies¢ z udziatu w
Programie.

i rozszerzenia listy beneficjentéw
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Prawdopodobienstwo

Przewidywane ryzyko Srodki zaradcze Waga Ryzyka R

konieczno$¢ wzmocnienia potencjatu  takich  System szkolen dla os6b zaangazowanych w projektowanie i wdrazanie Programu. . . |:| D |:| . . . |:| D
instytucji jak instytucje zarzadzajace i wspélne Do rozwazenia takze poszerzenie zasobéw kadrowych niniejszych instytucii.

sekretariaty w zakresie znajomosci zagadnien,

zwigzanych

Z pomoca publiczng, systemu prawa podatkowego

i rachunkowosci np. firm oraz instytucji

badawczych.
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I1.6 Ocena systemu monitoringu i ewaluacji Programu EWT

Przedmiotem oceny w kontekscie systemu monitoringu i ewaluacji Programu byt dobdr wskaznikéw
(w tym realnos¢ osiggniecia zatozonych wartosci docelowych oraz metodyka ich wyznaczania), zrédta
i metody generowania danych, potrzeby w zakresie dostepu do danych oraz sposoby stuzgce
zapewnieniu ich wysokiej jakosci oraz terminowego dostarczenia. Ocenie zostaty poddane takze
zasoby ludzkie oraz potencjat instytucjonalny systemu monitorowania i ewaluacji oraz
zidentyfikowane zostaty obszary ryzyka i bariery dla skutecznej i efektywnej realizacji proceséw
monitorowania i ewaluacji.

I1.6.1 Ocena wskaznikbw (w tym realno$¢ osiggniecia wartosci docelowych
wskaznikow realizacji oraz metodyka ich wyznaczania)

W trakcie przeprowadzonej analizy oceniano trafnos¢, spdjnosé, przejrzysto$é, wiarygodnosé
statystyczng, agregowalnos¢, dostepnosé oraz solidno$é przyjetych wskaznikédw produktu. W kazdym
z tych aspektéw proponowane wskazniki ocenione zostaty pozytywnie. Tym niemniej, podstawg
oceny systemu wskaznikéw staje sie przede wszystkim trafno$¢ zaproponowanych wskaznikéw
wobec zaproponowanej logiki interwencji, ich kompletno$¢ i selektywnos¢, co zostato
przeprowadzone we wczesniejszych rozdziatach.

Zaproponowane w projekcie Programu wskazniki produktu sg spdjne z zatozonymi celami, mierzg
efekty planowanych interwencji. Odpowiadajg dziataniom oraz celom poszczegdlnych osi
priorytetowych oraz trafnie opisujg dtugo- i krotkoterminowe zmiany, ktére majg zaistnie¢ w wyniku
realizacji Programu. Wskazniki produktu przyjete do monitorowania efektéw poszczegélnych dziatan
pozostajg ze sobg w spdjnosci wewnetrznej. Nalezy uznac je takze za przejrzyste w kategoriach jasnej
i zrozumiatej nazwy oraz definicji pozwalajacej na jednoznaczng interpretacje normatywna.

Dobrane wskazniki produktu sg wiarygodne statystycznie — ich wartos¢ bedzie wiec znaczaca
w wyniku realizacji interwencji, czes¢ z nich bedzie agregowalna zaréwno do wskaznikow
monitorowania dokumentdéw strategicznych na poziomie regionéw i kraju, zas nie bedzie
agregowalna do poziomu wskaznikdéw rezultatu ze wzgledu na kontekstowy charakter tych ostatnich.
Dostepnosé przyjetych wskaznikdéw produktu nalezy uzna¢ za prawidtowg, mierzone bedg na
poziomie projektu i wynika¢ bedg bezposrednio z realizowanych projektéw. Zaproponowane
w projekcie Programu wskazniki produktu sg rowniez solidne, rozpoznane iugruntowane na
poziomie statystyk projektowych.

Ocena wartosci docelowych wskaznikdéw zostata przeprowadzona w rozdziale 11.3.4. Ewaluator ma
pewne zastrzezenia do wartosci przypisanych wskaznikom 3.1, 3.2 oraz 4.1 4.2. Z przeprowadzonych
wyliczen uwzgledniajacych wskazang alokacje oraz szacunki dotyczgce kosztow realizacji projektow
wynika, ze wartosci docelowe okreslone zostaty jako zbyt wysokie. Tam, gdzie byto to moiliwe,
siegnieto do danych historycznych, w pozostatych przypadkach skorzystano z wiedzy ekspertéw lub
oparto sie na wstepnych szacunkach kosztéw. W tych przypadkach rekomenduje sie zmiane wartosci
docelowych zgodnie z zapisami w rozdziale 11.3.4. (Tabela 3).
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I1.6.2 Zrodka i metody generowania danych oraz sposoby stuzace zapewnieniu
wysokiej jakosci pozyskiwanych danych a takze terminowego ich dostarczania

W ocenianym projekcie Programu nie okreslono wprost zrédet i metod generowania danych, jednak
na podstawie informacji zawartych w Sekcjach 5 oraz 6 mozna wnioskowaé na ten temat. Dane na
temat postepdéw w realizacji projektéw beda przekazywane przez beneficjentow do Wspdlnego
Sekretariatu we Wroctawiu, ktory bedzie odpowiedzialny za gromadzenie i weryfikacje sprawozdan,
w tym za kontrole projektow. Sekretariat bedzie ponadto prowadzit monitoring i analize wdrazania
projektéw, zas ich wyniki bedzie przekazywat Komitetowi Monitorujgcemu.

Dane od beneficjentow bedg sptywaty za posrednictwem systemu SL2014 opracowanego przez MIiR.
System ten dedykowany bedzie do obstugi wszystkich programéw wdrazanych w Polsce
w perspektywie 2014-2020. Na tym etapie w projekcie nie opisano szczegdétowo funkcjonalnosci tego
programu, jednak w opinii Ewaluatora nie jest to konieczne i moze zosta¢ ustalone w procedurach na
etapie tworzenia dokumentéw wdrozeniowych. Biorgc pod uwage bogate doswiadczenie MIiR we
wdrazaniu programéw wspotpracy trans granicznej oraz operacyjnych, mozna spodziewac sie,
ze system ten bedzie uwzgledniat potrzeby 1Z, beneficjentéw oraz innych uzytkownikéw zwigzane
z dostepem do danych oraz z biezgcg obstugyg. Nalezy zarekomendowaé by ocena jego
funkcjonowania na potrzeby Programu Polska — Saksonia stata sie jednym z punktéw prowadzonej na
wczesnym etapie ewaluacji systemu wdrazania.

W przypadku okreslenia sposobdw umozliwiajgcych terminowe dostarczanie odpowiedniego zakresu
danych, zapisy Programu odnosza sie do okre$lenia zadan przypisanych jednostkom/instytucjom
uczestniczacym w procesach monitoringu i ewaluacji Programu oraz wskazania na komisyjne wymogi
w zakresie realizacji procesu sprawozdawczosci i ewaluacji.

Zrédfa oraz metody gromadzenia danych, a takie sposoby stuzace zapewnieniu wysokiej jakosci
pozyskiwanych danych zostaty zaproponowane przez Ewaluatora w ramach wstepnej koncepcji
procesu ewaluacji. Dziatania te obejmg m.in. koniecznos¢ utrzymywania Scistej wspotpracy
merytorycznej z kluczowymi instytucjami uczestniczacymi w procesach ewaluacji na poziomie
regionalnym i krajowym, lepszg koordynacje badan ewaluacyjnych realizowanych przez instytucje
zewnetrzne, wprowadzenie skutecznych rozwigzan technicznych. Zaproponowane rozwigzania beda
punktem wyjscia dla opracowania organizacji tych proceséw na poziomie obszaru objetego
wsparciem.

Ponadto wskazuje sie, ze zespoty ewaluacyjne powinny by¢é takie odpowiedzialne za
przeprowadzanie badan na grupach, ktére nie uczestniczyly w Programie (tu organizator badania
powinien wesprzec zespot, jezeli dysponuje bazami danych na temat danej kategorii instytucji -
potencjalnych beneficjentéw), a takze na innych populacjach (np. spotecznosciach lokalnych lub
regionalnych).

I1.6.3 Potrzeby w zakresie dostepu do danych niezbednych do skutecznej realizacji
procesu ewaluacji

Zapisy Programu w sposéb ograniczony odnoszg sie do kwestii zwigzanych z okresleniem danych
niezbednych dla potrzeb ewaluacji, co utrudnia ocene zaplanowanych rozwigzan w tym zakresie.
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Czesciowo dostep do niezbednych danych zapewniac bedzie centralny system informatyczny SL 2014,
ktory umozliwi spetnienie wymogow KE dotyczacych: a) obowigzku rejestrowania i przechowywania
danych dotyczacych kazdego projektu, b) zapewnienia systemu komputerowego stuzgcego
prowadzeniu ksiegowosci, c) przechowywania i przekazywania danych finansowych i danych na
temat wskaznikow, dla celéw monitorowania i sprawozdawczosci, d) zapewnienia funkcjonowania
systemu informatycznego, za pomocg ktdérego petna komunikacja pomiedzy beneficjentem
a wiasciwymi instytucjami odbywac sie bedzie wytgcznie drogg elektroniczng. Budowa tego systemu
lezy po stronie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Centralny system informatyczny bedzie
wspierat realizacje programodw operacyjnych i transgranicznych, stajgc sie gtdwnym kanatem
komunikacji pomiedzy beneficjentami a instytucjami zwigzanymi z realizacjg Programu, jak réwniez
platforma gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych realizacji programéw operacyjnych?®.
Zakres danych jest w fazie standaryzacji’. W poréwnaniu do KSI SIMIK 07-13 system bedzie gromadzit
wiecej zasobow danych i bedzie pozwalat na raportowanie danych w uktadach przydatnych dla
procesow ewaluacji (dzieki systemowi raportujgcemu opartemu na hurtowni danych).

Kwestig, ktorg warto uwzglednié, jest zapewnienie witasciwej kontroli danych wprowadzanych do
systemu informatycznego. Osoba odpowiedzialna za kontrole informacji raportowanych przez
beneficjentéow mogtaby réwniez dokonywac¢ okresowych przegladow zmian w statystykach
publicznych (np. zwigzanych ze zmianami definicji lub okresowymi korektami wczesniejszych
szacunkdw w odniesieniu do danych makroekonomicznych). W zwigzku z tym nalezy
zarekomendowac zapewnienie w/w dziatan na etapie dokumentéw uszczegdtawiajgcych.

Dziatania zwigzane ze Zrédtami, metodami gromadzenia danych oraz sposobami pozyskiwania danych
wysokiej jakosci obejmg m.in. konieczno$¢ utrzymywania Scistej wspdtpracy merytorycznej
z kluczowymi instytucjami uczestniczacymi w procesach ewaluacji na poziomie regionalnym
i krajowym, lepszg koordynacje badan ewaluacyjnych realizowanych przez instytucje zewnetrzne,
wprowadzenie skutecznych rozwigzan technicznych. Zaktada sie, ze w trakcie procesu badawczego
odpowiedni zakres danych dostarczany jest zasadniczo przez dwie kategorie podmiotow: instytucje
zarzadzajgce/WST oraz przez samych beneficjentow. W zwigzku z powyzszym:

e 1Z/WST powinny zespotom ewaluacyjnym dostarcza¢ wszelkie niezbedne dokumenty
z poziomu Programu w zakresie niezbednym do konkretnej ewaluacji,

e I1Z/WST powinny udostepnia¢ kontakt do beneficjentéow, ktérzy aplikowali o $rodki oraz do
tych, ktdrych projekty zostaty wybrane do realizacji, a takze do oséb z poszczegdlnych krajéow
cztonkowskich UE, ktére koordynujg wdrazanie Programu na swoim obszarze,

e beneficjenci realizujgcy projekt powinni dostarczaé zespotom ewaluacyjnym wszelkich
niezbednych dokumentéw na poziomie projektu (aplikacje, raporty, dokumenty finansowe,

8 Zgodnie z aktualnym CPR termin uruchomienia centralnego systemu informatycznego planowany jest na 31 grudnia
2015r.

° Katalog gromadzonych danych ma zostaé zawarty w dokumencie Fiche No 17 Delegated Act on Data to be recorded and
stored in computer form. W odniesieniu do okresu programowania 2007-2013, zakres informacji ma zostac rozszerzony ze
wzgledu na m.in. poszerzenie katalogu uzytkownikéw systemu oraz zwiekszenie funkcjonalnosci systemu.
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materiaty promocyjne, dokumentacje techniczng, zdjecia etc.) w zakresie niezbednym do
konkretnej ewaluacji,

e przedstawiciele wspomnianych instytucji (1Z/WST, Koordynatorzy Krajowi, beneficjenci)
powinni by¢ poinformowani o realizowanej ewaluacji i uczestniczy¢ w badaniach ilosciowych
i jakosciowych.

W zwigzku z tym rekomenduje sie, by organizator badania ewaluacyjnego (Zamawiajacy)
przygotowat na potrzeby zespotu ewaluacyjnego list intencyjny, w ktédrym zostanie przedstawiony cel
badania, jego zakres, podmiot lub podmioty realizujgce badanie, a takze prosba i zachety do
uczestniczenia w nim poszczegdlnych respondentéw. Z doswiadczernn ewaluacyjnych wiadomo,
iz mozliwo$¢ przedstawienia takiego listu intencyjnego respondentom w trakcie badania
uwiarygadnia dziatania cztonkdw zespotu oraz utatwia tym samym mozliwos¢ zdobywania informacji.

Rekomenduje sie takze, by planowane badania przeprowadzane byty na grupach, ktére nie
uczestniczyty w Programie (tu organizator badania powinien wesprzec¢ zespdt, jezeli dysponuje
bazami danych na temat danej kategorii instytucji - potencjalnych beneficjentéw), a takze na innych
populacjach (np. spotecznosciach lokalnych lub regionalnych). W tym drugim przypadku zespotowi
ewaluacyjnemu powinny udzieli¢ wsparcia osoby, ktére odpowiadajg za wdrazanie Programu
z danego kraju cztonkowskiego UE, uczestniczgcego w Programie (Koordynatorzy Krajowi).

Jednoczesnie warto zaznaczyd, iz Krajowa Jednostka Ewaluacji jest obecnie na etapie opracowywania
wytycznych odnoszgcych sie do planowania procesu ewaluacji programoéw operacyjnych, m.in.
zawierajgcych konkretne tematy strategicznych badan ewaluacyjnych, ktére powinny zostac ujete w
planach ewaluacyjnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020. W opinii Ewaluatora dokument
ten doprecyzuje wiele kluczowych kwestii w przedmiotowym zagadnieniu, w tym rdéwniez
dotyczacych m.in. sposobéw zapewnienia odpowiednich danych, w zwigzku z czym bedzie punktem
odniesienia do opracowania ostatecznej wersji Planu Ewaluacji.

I1.6.4 Zasoby ludzkie oraz potencjat instytucjonalny systemu monitorowania i
ewaluadji

Bioragc pod uwage, ze zgodnie z Art. 50 Rozporzadzenia Ogdlnego, IZ zobowigzana jest do corocznego
raportowania najwazniejszych wynikdw monitoringu i postepéw z rekomendacji wdrazania Programu
w poprzednim roku budzetowym, nalezy zapewni¢ odpowiednie zasoby kadrowe, ktdére beda
realizowaty zadania nowe w stosunku do biezgcego okresu programowania.

Potencjat kadrowy i instytucjonalny Programu w duzym stopniu wynika z rozwigzan zastosowanych
w poprzednim okresie programowania. Wysoko oceniana skutecznos$¢ dziatania instytucji
realizujgcych Program pozwala pozytywnie oceni¢ decyzje o przyjeciu wypracowanych juz rozwigzan
po dostosowaniu ich do nowych wytycznych w ramach perspektywy 2014-2020. Potozenie wiekszego
nacisku KE na role ewaluacji w programowaniu, przy jednoczesnym rozszerzeniu zadan stawianych
przed systemami ewaluacyjnymi Programu, wskazujg jednak na konieczno$¢ podjecia dziatan
wzmacniajacych potencjat instytucji uczestniczacych w procesie ewaluacji (zarowno w zakresie
zwiekszania kompetencji jak i potencjatu technicznego).
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W projekcie Programu zapisano, iz odpowiedzialnos¢ za prowadzenie procesu ewaluacji spoczywa na
Instytucji Zarzadzajacej, ktéra rowniez przygotowuje Plan Ewaluacji. Plan ten jest nastepnie
zatwierdzany przez Komitet Monitorujgcy. Ten ostatni jest rowniez jednym z odbiorcow
przeprowadzonych badan ewaluacyjnych.

W zwigzku z tym, ze IZ posiada ogromne doswiadczenie w prowadzeniu badan ewaluacyjnych ryzyko
zaniedban w tym zakresie wydaje sie minimalne. Rowniez potencjat administracyjny i zasoby ludzkie
dotyczace dotychczas prowadzonego procesu ewaluacji byly wystarczajagce. Tym niemniej nalezy
dbaé, by warunki do prowadzenia ewaluacji nie ulegly pogorszeniu. Konieczne staje sie biezace
wsparcie instytucjonalne instytucji i jednostek zaangazowanych w te procesy w zakresie zatrudnienia
odpowiednio wykwalifikowanego personelu, szkolei pracownikdw oraz wyposazenia w niezbedny
sprzet (szczegdlnie komputerowy).

W projekcie Programu brak opisu potencjatu kadrowego i organizacyjnego I|Z. Potencjat
instytucjonalny nie zostat potwierdzony danymi liczbowymi. Rekomenduje sie, na etapie tworzenia
dokumentéw i procedur wdrozeniowych uszczegétowienie zadan 1Z na poziomie realizacji
konkretnych funkcji, jakie jej pracownicy beda petni¢ w réznych etapach realizacji procesu ewaluacji,
m.in. uczestnictwo w wyborze tematéw na badania ewaluacyjne, organizacja systemu zbierania
i gromadzenia danych niezbednych dla ewaluacji, upublicznianie wynikéw przeprowadzonych
ewaluacji itp. Biorgc pod uwage rozszerzenie wymagan i zakresu dziatan zwigzanych z koordynacjg
procesu ewaluacji Programu zapewne konieczne bedzie rozszerzenie zespotu zajmujgcego sie
ewaluacjg wobec zasobdw petnigcych podobne funkcje w poprzednim okresie programowania.
Dotyczy to przede wszystkim pracownikdw odpowiedzialnych za obstuge systemu informatycznego,
ktorego sprawne dziatanie znacznie zoptymalizuje proces monitoringu i ewaluacji.

Istotne sg rowniez dziatania na rzecz podnoszenia kompetencji pracownikéw odpowiedzialnych za
ewaluacje.

11.6.5 Obszary ryzyka i bariery dla skutecznej i efektywnej realizacji proceséw
monitorowania i ewaluacji

Do gtéwnych ryzyk/barier dla skutecznej realizacji proceséw monitoringu i ewaluacji naleza:

e utrudniona realizacja badan kontrfaktycznych, ze wzgledu na trudny dostep do podmiotéw,
ktore mogg stuzy¢ jako ,tto” dla zmian wynikajacych ze wsparcia — pomiar efektu netto
udzielonego wsparcia moze by¢ mierzony m.in. przy wykorzystaniu metod pozwalajgcych na
porownanie grupy podmiotdw, ktdére otrzymaty wsparcie z grupg podmiotéw o bardzo
zblizonej charakterystyce, ktdre takiego wsparcia nie otrzymaty. Czesto jednak dobdr tej
drugiej grupy, w sposdb poprawny metodologicznie, jest bardzo trudny i czasochtonny;

e niedoskonatosci systemu informatycznego — btednie wprowadzone dane, brak informacji na
temat postepdw w osigganiu wartosci docelowych wskaznikéw w okreslonych jednostkach
czasu, wskazniki nieodpowiadajgce tematycznie typowi interwencji, co utrudnia poprawna
agregacje danych;

e brak opisdw baz danych generowanych przez systemy zbierajgce dane od beneficjentéw —
brak opiséw (jakimi na przyktad sg opatrzone bazy utrzymywane przez Gtéwny Urzad
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Statystyczny), mogg powodowac trudnosci interpretacyjne, a co za tym idzie — stwarzajg
ryzyko btednego wnioskowania;

e brak zrozumienia przez beneficjentéw, w jaki sposéb majg raportowac wartosci wskaznikow
— beneficjenci nie zawsze stosujg jednolite zasady przekazywania informacji na temat
wartosci wskaznikdw osiggnietych w projektach, na przyktad ze wzgledu na rézne podejscie
do wartosci bazowej;

e brak petnej niezaleznosci ewaluatoréw od zlecajgcych ewaluacje — w przypadku braku petnej
niezaleznosci (tak jest czesto w przypadku, gdy instytucja odpowiadajgca za realizacje
programu lub jego czesci zleca ewaluacje i odbiera raport), instytucje zlecajgce ewaluacje
majg duzy wptyw na sposéb prowadzenia analiz, sposoby prezentacji wnioskdw, a takze
rekomendacje.

Blok IV

II1.1 Ocena obcigzenia administracyjnego dla beneficjentéw
Programu

1. Podejscie Komisji Europejskiej w zakresie uproszczen administracyjnych w perspektywie
finansowej 2014-2020.

Potrzebe uproszczen administracyjnych w kolejnej perspektywie finansowej 2014-2020 dostrzegta
Komisja Europejska w wydanym w lutym 2012 r. dokumencie , Uproszczenie. Polityka spdjnosci na
lata 2014-2020”, ktéry systematyzuje stanowisko Komisji w sprawie redukcji obcigzen
administracyjnych. W przedmiotowym materiale Komisji zaznaczono, ze przyjeta ona juz 8 lutego
2011 r. stanowisko w sprawie uproszczenia najwazniejszych elementéw poszczegdlnych obszaréw
polityki spdjnosci. Doswiadczenie wdrazania poprzednich programéw operacyjnych ukazato
konieczno$¢ ograniczenia szczegdlnie ucigzliwych biurokratycznych wymogdw, stanowiacych bariery
gtéwnie dla beneficjentow. Obcigzenia administracyjne sg istotnym zagrozeniem w realizacji
zatozonych celéw Programu i w osiggnieciu przyjetych wskaznikéw efektywnosci. Komisja Europejska
bardzo duzy akcent ktadzie na cyfryzacje, zaréwno dokumentéw bedacych w obiegu
administracyjnym, jak i samych proceséw. Unia Europejska wskazuje, ze na podstawie doswiadczen
z lat 2007-2013 zmodyfikowano i uproszczono wiele przepiséw na poziomie unijnym, co pozwala
panstwom cztonkowskim ograniczy¢ liczbe procedur krajowych. Komisja Europejska postuluje
dodatkowo uproszczenie systemu raportowania przez kraje cztonkowskie, w celu skuteczniejszej
realizacji polityki i zmniejszenia kosztow administracji. W przypadku obcigzen administracyjnych
samych beneficjentéw, postuluje sie uproszczenie struktury kosztdw (m.in. poprzez ptfatnosci
ryczattowe). Komisja Europejska w kolejnej perspektywie finansowej przeniesie nacisk w strone
zarzadzania opartego na wynikach. W zwigzku z tym zostat juz zatwierdzony tzw. plan wspdlnego
dziatania. Kolejnym wazinym zatozeniem Komisji jest tzw. e-spéjnosé, co dotyczy cyfryzacji m.in.
przesyfania i przechowywania dokumentéw i informacji w wers;ji elektronicznej przez beneficjentow.

2. Ocena obcigzen administracyjnych spoczywajacych na beneficjentach

W Sprawozdaniu rocznym za rok 2012 Programu Operacyjnego Wspdtpracy Transgranicznej Polska —
Saksonia 2007-2013 (POWT Polska-Saksonia 2007-2013) wskazano kilka problemdéw oraz podjetych

60



Ewaluacja ex ante projektu Programu Wspofpracy INTERREG Polska — Saksonia 2014-2020

srodkoéw zaradczych, w tym w czesci odnoszgcych sie do procedur administracyjnych oraz wsparcia

beneficjenta w procesie uzyskania sSrodkow.

Tabela 9. Zidentyfikowane problemy i zastosowane $rodki zaradcze

Problem/Zadanie Zastosowany $rodek zaradczy

Podczas wdrazania w osi priorytetowej 1 wramach
niektorych dziedzin wsparcia wptyneto mniej wnioskéw o
dofinansowanie niz przewidywano na etapie planowania
Programu.

W ramach POWT Polska-Saksonia 2007-2013 nalezato
przeprowadza¢ dziatania informacyjne i promocyjne.

Instytucja Zarzadzajaca jest odpowiedzialna
za sporzadzenie i realizacje Strategii Komunikacji, w ktorej
ustala sie wszystkie planowane dziatania informacyjno-
promocyjne. Sporzadzenie Strategii Komunikacji oraz
realizacje ustalonych w niej dziatan promocyjnych
Instytucja Zarzadzajaca powierzyta Wspdlnemu
Sekretariatowi  Technicznemu. Gitéwnymi  grupami
docelowymi dziatan komunikacyjnych s3 obecni oraz
potencjalni beneficjenci, mieszkancy obszaru wsparcia
oraz szeroko pojeta opinia publiczna, zas celem tych
dziatann jest informowanie osamym Programie i
wspotpracy jak i roli Komisji i instytucji uczestniczacych

w realizacji Programu.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Intensywne dziatania informacyjno-promocyjne WST i obu
RPK przeprowadzone w latach 2010-2012 pozwolity na
pozyskanie nowych projektéw w dziedzinach wsparcia,
w ktérych w mniejszym stopniu wykorzystywano dostepne
srodki. W wyniku przeprowadzenia wspomnianych dziatan
zaradczych mozliwa byta znaczna poprawa stanu
kontraktacji Srodkéw w ramach osi priorytetowej 1 w 2012
r.

POWT Polska-Saksonia 2007-2013 prezentowany jest opinii

publicznej na stronie internetowej www.sn-pl.eu. Strona

internetowa byfa dostepna w dniu oficjalnej inauguracji

Programu. Prezentacja internetowa stworzona zostata w

dwéch jezykach (polskim i niemieckim) i zawiera obszerne

oraz aktualne informacje w nastepujgcych tematach:

v ogdlne informacje (podstawowe informacje

o warunkach wsparcia)

v'  aktualnosci (aktualne imprezy, nowosci dotyczgce
Programu)

v/ zasady wsparcia

(uprawnieni  wnioskodawcy,

podstawy prawne, obszar wsparcia, przedmioty
wsparcia, kryteria wyboru projektu)

v/ formularze (konsultacja projektu, ztozenie wniosku,
realizacja projektu)

v/ gietda wspdétpracy (karty wspétpracy dla projektéw
transgranicznych)

v'  dziatania informacyjno-promocyjne  (na szczeblu
Programu i projektu)

v'  lista beneficjentéw

(dni

o dofinansowanie projektu, posiedzenia Komitetu

v’ terminy doradztwa, skfadanie wnioskéw
Monitorujgcego, imprezy)

v" kontakt (istotne podmioty Programu, Euroregiony)

v" okno dialogu z klientem i przydatne linki
Wewnetrzne warsztaty i konsultacje w celu omdwienia
biezagcych spraw zwigzanych z realizacjg oraz rozliczaniem
Programu oraz wdrazaniem dziatan informacyjno-
promocyjnych.

Po kazdym coachingu dla beneficjentéw przedstawiciele
WST, Instytucji Posredniczacej Instytucji Certyfikujgcej oraz
polskich i niemieckich kontroleréw z art. 16 omawiali
aktualne kwestie dotyczace whnioskowania
o dofinansowanie oraz rozliczania projektow.

Szkolenia informujgce partneréw wspoétpracy o procedurze
i wymogach wramach realizacji projektu. Wymagania
dziatan

odnosnie do informacyjno-promocyjnych

w projekcie.
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Ocene systemu realizacji programdéw w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej, w tym
rowniez POWT Polska Saksonia 2007-2013, dokonano w badaniu ,,Optymalny model systemu kontroli
| stopnia w programach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej z udziatem Polski w okresie
programowania 2014-2020”. W okresie programowania 2007-2013 na poziomie narodowym
obowigzek kontroli | stopnia wynikat przede wszystkim z zapiséw art. 16 Rozporzgdzenia WE
nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210
z231.7.2006 r.). Przepisy unijne pozostawiajg panstwom-uczestnikom programéw dowolnos¢
w ksztattowaniu systemu kontroli | stopnia wydatkdw swoich beneficjentéw. Zgodnie z zapisami
wytycznych dla poszczegdlnych programoéw EWT, kontrola na miejscu stanowi uzupetnienie kontroli
administracyjnej i dokonywana jest na prébie projektéw, przy czym dla programéw transnarodowych
i miedzyregionalnego wysoko$¢ préby nie zostata odgérnie okresSlona. W programach
transgranicznych wytyczne szczegdétowo okreslajg wielko$¢ proby, uzalezniajgc ja od terminu
prowadzenia kontroli. Kontrola w trakcie realizacji projektu dotyczy: minimum 5% liczby projektéw
dotyczacych dostaw i robdét budowlanych oraz minimum 5% liczby projektéw miekkich, dotyczacych
ustug. Kontrola na zakonczenie projektu dotyczy 100% projektdw obejmujgcych roboty budowlane
i dostawy oraz minimum 5% liczby projektéw miekkich (dotyczacych ustug). W ramach kontroli
projektéw miekkich, kontrola obejmuje rowniez wizyty monitorujgce w trakcie realizacji projektu.
Dodatkowo, gdy beneficjent jest zaangazowany w realizacje wiecej niz jednego projektu, musi zostaé
skontrolowany na miejscu przynajmniej raz, kazdy z beneficjentow, u ktérego znajdujg sie
dokumenty finansowe, musi zosta¢ poddany kontroli. To wszystko powoduje znaczne obcigzenie
systemu kontroli oraz beneficjentéw/partneréw, szczegdlnie, ze do kontroli s3 uprawnione réwniez
inne podmioty jak np. UKS (IA) oraz stuzby KE. Na podstawie istniejgcych materiatéw ( wytycznych,
instrukcji wykonawczych, podrecznikéw, raportéow z kontroli i audytéw) potwierdzono wystarczajgcy
poziom istniejgcych uregulowan formalnych w odniesieniu do systemu jako catosci. Tym niemniej,
szczegdtowa analiza dokumentacji pozwala na stwierdzenie, ze w pewnych obszarach wskazane
bytyby zmiany, gtéwnie w sensie jakosciowym tj.: doprecyzowanie i ujednolicenie zapiséw krajowych
wytycznych kontroli | stopnia, z zastrzezeniem rdznic wynikajgcych ze specyfiki programoéw oraz roli,
jaka w systemie wdrazania petni Polska, uzupetnienie istniejgcych zapiséw o procedury dotyczace
sposobu dokumentowania zamdwien podprogowych oraz - w przysztym okresie programowania -
modyfikacja opisu zasad dotyczacych doboru préby do kontroli (z uwzglednieniem roli
euroregionéw), odniesienie do nowych kategorii beneficjentéow EWT. Zjawisko uznaniowosci,
zdaniem wiekszosci beneficjentéw i kontroleréw uczestniczagcych w badaniu, istnieje i przejawia sie
w pewnych obszarach, ktére niezaleznie od wysokiego poziomu regulacji z uwagi na swojg specyfike
budzg watpliwosci interpretacyjne (np. zamdwienia publiczne, ocena efektywnosci ekonomicznej
wydatkdéw).

Z uwagi na status prawny jednostek kontrolujgcych (administracja rzgdowa) jak rdwniez koniecznosc
zachowania wtasciwej Sciezki audytu oraz liczne obowigzki kontrolne w systemie, wprowadzenie
ograniczen administracyjnych nie zawsze jest proste a czasami wrecz niemozliwe. Tym niemniej
beneficjenci wskazywali na potrzebe wprowadzania uproszczen w codziennych kontaktach
i wymianie informacji z kontrolerami. Niektére z wymienianych rozwigzan juz po czesci funkcjonuja.
Jest to m.in. mozliwos¢ przekazywania jak najwiekszej czesci korespondencji w formie elektronicznej.
POWT Polska-Saksonia 2007 -2013 dopuszcza, obok formy pisemnej, przekazywanie prosby
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o wyjasnienia i uwag do partnera rowniez w formie elektronicznej, takze w przypadku kontaktow
kontrolera z 1Z celem dokonania dodatkowych uzgodnien w przypadku watpliwosci powstatych
podczas weryfikacji raportu dopuszczono forme elektroniczng kontaktu. Zasadniczg praktyka
w urzedach pozostaje jednak forma pisemna jako oficjalna. Beneficjenci wskazujg na obowigzek
poswiadczania (pieczetowania) wszystkich dokumentéw rozliczeniowych ,,za zgodnos¢ z oryginatem”
jako duzg niedogodnos¢. Respondenci powotywali sie na doswiadczenia partneréw zagranicznych,
ktorzy przesytajg znaczng czes¢ dokumentacji do kontroli w formie elektronicznej i nie musza
poswiadcza¢ dokumentdéw. Utrzymanie w wytycznych do kontroli | stopnia zapisu, ze kontroler moze
skorygowaé oczywistg omytke pisarskg po skonsultowaniu tego z partnerem. W dosy¢ silnie
zbiurokratyzowanym, scentralizowanym systemie kontroli | stopnia w urzedach panstwowych istotne
znaczenie, wptywajgce na sposéb postrzegania procesu kontroli, ma zdolno$¢ do dostosowania
procedur i praktyki do sytuacji nietypowych. W programach EWT grono potencjalnych i rzeczywistych
beneficjentéw jest dos¢ réznorodne: obok jednostek samorzgdowych, urzedéw panstwowych czy
doswiadczonych w pozyskiwaniu funduszy NGO pojawiajg sie réwniez niewielkie stowarzyszenia,
agencje czy izby. Koniecznos¢ stosowania rygorystycznych norm odnosnie kwalifikowalnosci
i dokumentowania wydatkéw, nierzadko bardzo odmiennych od codziennej praktyki stosowanej
w tego rodzaju jednostkach, moze rodzi¢ problemy. Wspdtpraca z tego rodzaju podmiotami
w charakterze partnera czasami wymaga ze strony kontroleréw szczegélnego zaangazowania, aby
projekt mozna byto poprawnie i terminowo rozliczyé. Beneficjenci zdajg sobie sprawe z ogromu
dokumentacji, jakg muszg zweryfikowac kontrolerzy, jednak w toku badania przewijata sie uwaga
nt. drobiazgowych i czasem niezrozumiatych uwag, jak réwniez nadmiernie wydtuzonego czasu
kontroli. Liderzy oraz kontrolerzy zwracali réwniez uwage na potrzebe formalnego wyznaczenia
w procedurach programow (wytycznych, podreczniku) terminu dla partneréw na ztozenie rozliczenia
do swojego kontrolera. Bytoby to utatwienie przede wszystkim dla lidera projektu, ktory otrzymatby
narzedzie wspierajace koordynacje projektu i stanowitoby prébe ograniczenia czasu weryfikacji.

Obszary, w ktérych wprowadzono odpowiednie uproszczenia, obejmuja:

e 0gblne ustanawianie i wdrozenie ram programu (np. struktury zarzadzania programem, rodzaje
dziatan, poziomy wspétfinansowania itp.);

e wdrazanie operacji na poziomie programu oraz proces ich wyceny, doboru i zatwierdzania;

e o0gdblne ustanawianie i wdrazanie projektow (np. zakres partnerstwa i rodzaje partnerdw,
rodzaje dziatan);

e zarzadzanie i sprawozdawczo$¢ w kwestiach administracyjnych i finansowych na poziomie
projektow.

3. Najwazniejsze dziatania, ktéore majg zosta¢ podjete w celu zmniejszenia obcigzen
administracyjnych naktadanych w ramach Programu Wspétpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-
2020.

Kluczem do zwiekszenia efektywnosci realizacji programu jest odpowiednia pozycja beneficjenta.
Istnieje prosta zalezno$¢ miedzy warunkami przygotowania, realizacji i rozliczania projektéw a skalg
efektédw programu.

Pozytywny wptyw na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej majg fundusze europejskie, co zostato
potwierdzone przez liczne badania ewaluacyjne. Stad konieczne jest wypracowanie takich zasad,
ktore umozliwig beneficjentom ubieganie sie o s$rodki UE bez ponoszenia zbednych ciezaréow
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administracyjnych.

Zaktadajgc i planujgc system ciggtego poprawiania warunkéw w tym zakresie nalezy zaznaczyq,
ze zdecydowana wiekszos¢ obowigzkéw naktadanych na beneficjenta wynika wprost z przepiséw
prawa unijnego (rozporzadzenia ramowego i rozporzadzen funduszowych) lub jest ich konsekwenc;ja.
Rozporzadzenia dotyczace wdrazania funduszy oraz wydawane przez KE akty delegowane takze
w wielu miejscach skutkowaé muszg wzrostem obcigzen biurokratycznych (np. zaproponowany przez
KE zakres danych gromadzonych w systemie IT). W zwigzku z tym pole do redukcji obcigzen w tym
zakresie jest niewielkie. Zmniejszenie obcigzen administracyjnych jest mozliwe tylko w tych
obszarach, ktére wynikajg z uregulowania Instytucji Zarzadzajacej. Podkresli¢ nalezy, ze system
wdrazania srodkéow UE 2014-2020 zostat zaplanowany w ten sposdb, aby kontynuowaé pozytywne
dziatania redukujgce obcigzenia dla beneficjentéw i poprawiajace ich zdolno$é instytucjonalna.

Do uproszczen we wdrazaniu Programu, ktére nie wynikajg bezposrednio z planowanych regulacji
unijnych, nalezg w szczegdlnosci:

e upraszczania procedur wyboru projektéw oraz zwiekszania przejrzystosci i obiektywnosci
procesu wyboru i kryteriow wyboru, aby beneficjenci mogli z géry oszacowaé, czy ich projekty
mogtyby pozytywnie przej$é procedure oceny;

e utrzymanie mozliwosci korekty oczywistych omytek pisarskich przez kontrolera;

e zapewnienie tatwego dostepu dla potencjalnych beneficjentéw do kompleksowe] informacji za
posrednictwem Wspdlnego Sekretariatu, podmiotéw regionalnych z wykorzystaniem formy
szkolen, warsztatow, seminariow;

e whniosek o ptatnos$¢ pofaczony z raportem rzeczowym;

e stosowanie oSwiadczenn w miejsce zaswiadczen w ramach dokumentacji aplikacyjnej, celem
potwierdzenia spetnienia stawianych wnioskodawcom wymagan, co odcigzy beneficjentow
i ograniczy ponoszone przez nich koszty zwigzane z optatami w tym zakresie;

e brak koniecznosci podpisania anekséw do uméw w przypadku zmiany: danych osobowych
i teleadresowych oséb zaangazowanych w realizacje projektu, w tym oséb do reprezentacji
beneficjenta, nazwy i adresu beneficjenta, harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji
projektu (nie dot. wydtuzenia terminu realizacji projektu i zmian majacych wptyw na poziom
dofinansowania), harmonogramu przekazywania dofinansowania w ramach umowy;

e mozliwie szerokie stosowanie form ryczattowego finansowania;

e Instytucja Zarzadzajgca petnigca funkcje Instytucji Certyfikujacej, co wptynie na skrécenie czasu
whnioskowania o refundacje do KE;

o przedktadanie raportéw w wersji elektronicznej.

Ponadto przewiduje sie mozliwos¢ wprowadzenia tzw. ,asystenta projektu”, czyli osoby
odpowiedzialnej za koordynowanie i nadzorowanie sprawnego przeptywu informacji pomiedzy
poszczegdlnymi komadrkami w celu sprawnej obstugi danego beneficjenta wiodgcego.

W systemie realizacji Programu Wspdtpracy INTERREG Polska — Saksonia 2014-2020 zaktada sie state
doskonalenie systemu wdrazania z punktu widzenia obcigzen dla beneficjentéw, ktdéry bedzie
obejmowat nastepujace obszary:

e Spotkania kontroleréw 1. Stopnia oraz innych instytucji wdrazajagcych w celu wymiany
doswiadczen i ujednolicania podejscia;
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e Okresowe lub ad hoc przeglady procedur z punktu widzenia mozliwos$ci uproszczen dla
beneficjentow i rozpowszechnianiu dobrych praktyk w ramach systemu monitorowania
i sprawozdawczosci;

e  Cykliczne punkty obrad Komitetu Monitorujgcego poswiecone tej tematyce;

e Badania ewaluacyjne procedur, warunkdéw dla beneficjentéw przygotowujgcych i realizujgcych
projekty.

IV. Wnioski i rekomendacje
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Tabela 10. Wnioski i rekomendacje

Lp. WNIOSKI REKOMENDACIE SPOSOB WDRAZANIA
' PROBLEM BADAWCZY B '
1. Nalezy zweryfikowa¢ wartosci docelowe wskaznikéw Sugeruje sie zweryfikowanie szacowanych \Wervfikacja — zatozony — wartosci  docelowych  wskaznikow
w ramach priorytetdow inwestycyjnych, dla ktérych wartosci docelowych wskaznikow, ze w odniesieniu do przypisanej alokacji.

realnos¢ osiggniecia celu ilosciowego oceniona zostata na
mniej niz 90%

wzgledu na ryzyko
zaktadanych wartosci.

nieosiagniecia

PROBLEM BADAWCZY F

2. W projekcie Programu brak opisu potencjatu kadrowego
i organizacyjnego IZ stanowigcego cze$¢ systemu
monitoringu i ewaluacji. Potencjat instytucjonalny nie
zostat potwierdzony danymi liczbowymi.

Rekomenduje sie uszczegdtowienie na
etapie tworzenia dokumentéw i procedur
wdrozeniowych zadan 1Z na poziomie
realizacji konkretnych funkcji, jakie jej
pracownicy beda petni¢ w réznych etapach
realizacji procesu ewaluacji.

Uzupetnienie w dokumentach i procedurach wdrozeniowych dla
Programu zadan IZ na poziomie realizacji funkcji w ramach systemu
monitoringu i ewaluacji.

3. Z przeprowadzonych wyliczen uwzgledniajgcych wskazang Sugeruje sie zweryfikowanie szacowanych Weryfi.ka.cja. zaioion}/ \.Nartos'ci. docelowych  wskaznikéw
alokacje oraz szacunki dotyczace kosztow realizacji wartosci docelowych  wskaznikdéw, ze w odniesieniu do przypisanej alokacji.
projektow wynika, ze wartosci docelowe okreslone zostaty  wzgledu na ryzyko nieosiggniecia
jako zbyt wysokie. W tych przypadkach rekomenduje sie zaktadanych wartosci.
zmiane wartosci docelowych zgodnie z zapisami
w rozdziale I1.3.4.
4, Biorgc pod uwage rozszerzenie wymagan i zakresu dziatan  Sugeruje sie rozwazenie rozszerzenia Wery.lfikacja .zafpotrzebo.\{vania na potencjat ludzki systemu
zwigzanych z koordynacjg procesu ewaluacji Programu zespotu  zaangazowanego w  proces monitorowania i ewaluacji Programu.
zapewne konieczne bedzie rozszerzenie zespotu monitoringu i ewaluacji Programu.
zajmujacego sie ewaluacja wobec zasobdw petnigcych  Niezbedny bedzie réwniez odpowiedni

podobne funkcje w poprzednim okresie programowania.
Dotyczy to przede wszystkim pracownikow
odpowiedzialnych za obstuge systemu informatycznego,
ktorego sprawne dziatanie znacznie zoptymalizuje proces
monitoringu i ewaluacji.

system szkolen na potrzeby wdrazania i
monitorowania Programu na lata 2014-
2020.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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V. Podsumowanie wynikow Prognozy oddziatywania
na srodowisko Programu

Prognoza oddziatywania na S$rodowisko jest elementem strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko, przeprowadzanej zgodnie z prawem™ dla projektu Programu Wspdtpracy Interreg
Polska — Saksonia 2014-2020 (dalej: PWI PL-SN 2014-2020). Celem Prognozy oddziatywania na
Srodowisko jest kompleksowa analiza mozliwego oddziatywania na poszczegdlne elementy
Srodowiska, dziatann objetych wsparciem wramach PWI PL-SN 2014-2020. Analiza ta obejmuje
rowniez ocene wystepowania oddziatywan skumulowanych, analize mozliwosci zastosowania
rozwigzan alternatywnych oraz ewentualnej potrzeby zastosowania dziatat kompensacyjnych.

Oceniany Program swoim zasiegiem obejmuje:

— po stronie Polski: podregion jeleniogérski w wojewddztwie dolnoslgskim (powiaty:
bolestawiecki, jaworski, jeleniogdrski, kamiennogdrski, lubanski, Iwdwecki, zgorzelecki,
ztotoryjski i Jeleniag Gore) oraz powiat zarski fragment podregionu zielonogdrskiego
w wojewddztwie lubuskim — w sumie jest to obszar o powierzchni 6 964 km2 i zamieszkaty
przez blisko 682 tys. mieszkancow;

— po stronie Niemiec: dwa powiaty w Saksonii: Gorlitz (2 106 km2, ok. 264 tys. mieszkarncow)
i Bautzen (2 391 km2 ok. 311 tys. mieszkancéw).

W ramach PWI PL-SN 2014-2020 wyznaczono 4 cele tematyczne, ktére odpowiadajg kluczowym
problemom i wyzwaniom, jakie dotyczg rozwoju pogranicza polsko-saksonskiego:

— Zachowanie i ochrona srodowiska naturalnego oraz wspieranie efektywnego gospodarowania
zasobami.

— Promowanie zréwnowazonego transportu i usuwanie niedobordow przepustowosci w dziataniu
najwazniejszej infrastruktury sieciowej.

— Inwestowanie w ksztatcenie, szkolenie oraz szkolenie zawodowe na rzecz zdobywania,
umiejetnosci i uczenia sie przez cate zycie.

— Wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnych instytucji publicznych i zainteresowanych stron oraz
sprawnosci administracji publiczne;j.

Projekt Programu przewiduje utworzenie 4 osi priorytetowych, ktérym przypisano priorytety
inwestycyjne i cele szczegétowe:

0$ | - Wspdlne dziedzictwo naturalne i kulturowe,

0 podstawa prawna: 1) ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ktéra zawiera transpozycje do
prawodawstwa polskiego dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wptywu niektdrych plandw i programdéw na srodowisko; 2) ustawa o ocenach oddziatywania na srodowisko (UVPG);
3) ustawa o ocenach oddziatywania na srodowisko w Saksonii (SdchsUVPG).
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0O¢$ 1l — Mobilnos$é regionalna,
O¢$ Il — Edukacja transgraniczna,
0$ IV — Wspdtpraca partnerska i potencjat instytucjonalny.

Analiza projektu PWI PL-SN 2014-2020 w kontekscie uwzglednienia celéw ochrony srodowiska
zawartych w dokumentach miedzynarodowych, wspdlnotowych, krajowych i regionalnych wykazuje
duzg zbieznos¢ zapiséw z dokumentami wyzszych szczebli. Mozna uznaé, ze PWI PL-SN 2014-2020
wpisuje sie w cele ipriorytety obowigzujagcych strategii, polityk, planéw i programéw
srodowiskowych. Realizacja PWI PL-SN 2014-2020 przyczyni sie do osiggniecia przede wszystkim do
poprawy jakosci zycia mieszkancdw obszaru objetego Programem oraz do rozwoju regionu
wykorzystujgc jego walory przyrodnicze i kulturowe.

Dokonana ocena aktualnego stanu srodowiska na obszarze obowigzywania programu wskazuje na
istnienie probleméw dotyczacych z jednej strony stanu jakosci niektérych komponentdw $srodowiska,
z drugiej strony presji antropogenicznej wywieranej na srodowisko. Potrzebne jest zatem, podjecie
dziatan w zakresie tych komponentéw Srodowiska, czy obszaréw gospodarki, w ktérych problemy
majg najwyzszy priorytet tj. w zakresie jakosci powietrza, gospodarki odpadami, ochrony przyrody,
ochrony krajobrazu oraz sytuacji spoteczno-ekonomicznej mieszkaricéw. Ogdlny stan srodowiska jest
dobry, za wyjatkiem ztego stanu jakosci powietrza, niewtasciwej gospodarki odpadami (po stronie
polskiej) oraz klimatu akustycznego. Istniejg tez zagrozenia, ktdre przyczyniaja sie lub moga
przyczynia¢ do niekorzystnych zmian w s$rodowisku lub wywiera¢ niekorzystny wptyw na
mieszkancow regionu.

Problemem po obu stronach granicy jest stan jako$ci powietrza. Przy czym w Polsce nie s3
dotrzymane standardy dla pytu zawieszonego PM10 i benzo(a)pirenu, a w Saksonii tylko
benzo(a)pirenu. Odpowiedzialna za taki stan rzeczy jest gtdwnie emisja z indywidualnych systemow
grzewczych. Z kolei transport samochodowy odpowiada za ksztattowanie klimatu akustycznego.
Gtéwnie na terenach miejskich hatas drogowy jest szczegdlnie ucigzliwy.

Konieczna jest poprawa gospodarki odpadami po stronie polskiej. Przede wszystkim nalezy dazy¢ do
zmniejszenia ilosci odpaddw kierowanych na sktadowiska, zwiekszenia udziatu odzysku. Nalezy
jednak dazy¢ do utrzymania korzystnego trendu w Polsce, gdzie ze wzrostem gospodarczym nie
rosnie drastycznie liczba odpaddéw. W Saksonii wzrost taki jest zauwazalny, ale gospodarka odpadami
jest na znacznie wyiszym poziomie, gdyz odsetek odpadéw kierowanych na sktadowiska jest
znikomy.

Na catym terenie obowigzywania Programu obserwowany jest wzrost zagrozen dla obszarow
cennych przyrodniczo. Decydujg o tym rézne czynniki. Najwazniejsze to rosngca presja spoteczna na
przeznaczanie takich obszaréw na cele inwestycyjne (gtéwnie budownictwo) i cele rekreacyjne.
Wigze sie to czesto z przerywaniem droznosci korytarzy ekologicznych, czyli szlakéw przemieszczania
sie zwierzat, a takze przyczynia sie do fragmentacji siedlisk oraz rozprzestrzeniania gatunkéw obcych.
Z drugiej strony czynniki formalno-prawne prowadzg do blokowania procesu zalesiania.

Istotnym elementem sg réwniez duze zmiany antropogeniczne krajobrazu, zwigzane gtéwnie
z wydobywaniem wegla brunatnego metoda odkrywkowq. Harmonie krajobrazu zaburzajg réwniez
farmy wiatrowe, ktére dominujg na niemieckiej czesci obszaru.

Wsrdod zagrozen naturalnych najistotniejsze to powodzie, czesto gwattowne, pojawiajace sie
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po obfitych i gwattownych ulewach czy burzach. Wskazaé tez nalezy na duzg czestotliwos¢ pozaréw

notowanych na badanym obszarze.

Brak realizacji PWI PL-SN 2014-2020, moze powodowaé znaczgce negatywne skutki w wymiarze
spotecznym, ekonomicznym i gospodarczym. Poniewaz wiekszo$¢ dziatan wskazanych w ramach
poszczegdlnych osi priorytetowych skierowanych jest wtasnie na poprawe jakosci zycia ludzi lub
poprawe stanu zdrowia mieszkancéw regionu, czy ich statusu ekonomicznego, pozgdanym jest
doprowadzenie do realizacji celéw zapisanych w PWI PL-SN 2014-2020.

Podsumowanie oddziatywan na poszczegdlne komponenty srodowiska

Najistotniejszym elementem przeprowadzonych badan w zakresie prognozy oddziatywania PWI PL-
SN 2014-2020 na S$rodowisko byto wskazanie potencjalnych oddziatywan na poszczegdlne
komponenty srodowiska. Przewidywane oddziatywania (pozytywne i negatywne) zostaty
przedstawione w podziale na poszczegdlne komponenty srodowiska. Negatywne oddziatywania bedg
miaty charakter przejsciowy, krotkoterminowy, zwigzany z realizacjg inwestycji.

Caty oceniany Program zostat tak zaprojektowany, aby wptywaé w najwiekszym stopniu na poprawe
jakosci zycia mieszkancow regionu. Te pozytywne oddziatywania zwigzane sg gtéwnie:

wzrostem atrakcyjnosci turystycznej i osiedlenczej regionu,
— poprawg dostepnosci transportowej,

— integracjg transportu publicznego,

— poprawg wspotpracy administracji po obu stronach granicy,
— zwiekszeniem konkurencyjnosci ludnosci na rynku pracy,

— rozwojem turystyki oraz poprawg komfortu podrézowania,
— poprawg bezpieczeristwa mieszkancow,

— poprawg estetyki przestrzeni.

Pozytywne oddziatywanie na przyrode wigze sie gtdwnie z realizacjg dziatan osi | oraz osi IV, czyli
wspodtpraca na rzecz ochrony przyrody, prowadzeniem zrdwnowazonej gospodarki lesnej,
kreowaniem $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw, rewaloryzacjg i utrzymaniem ekosystemoéw
oraz przeciwdziataniu zagrozeniom naturalnym.

Poprawa stanu technicznego infrastruktury drogowej (o$ Il Mobilno$¢ regionalna) wptynie
na ograniczenie wtérnej emisji substancji pylowych emitowanych do powietrza w wyniku unosu
z nawierzchni drég. Remonty i modernizacja infrastruktury drogowej regionu mogg mieé posrednio
pozytywny wptyw na wody w przypadku poprawy ich parametrow w zakresie odwodnienia i kontroli
odbieranych z drég zanieczyszczonych wéd opadowych potaczonego z instalowaniem odpowiednich
urzadzen oczyszczajgcych.

Dziatania zmierzajgce do poprawy bezpieczeristwa mieszkancéw, w tym ochrona przed kleskami
zywiotowymi (np. powodzie, pozary), mogg prowadzi¢ rowniez do pozytywnego wptywu na zabytki i
dobra materialne. Réwniez dziatania zwigzane z remontem drég (w ramach osi Il Mobilnos¢
regionalna) powinny prowadzi¢ do ochrony zabytkdw i dobr materialnych, dzieki zmniejszeniu unosu
pytu z drég, ktory osiada na elewacjach budynkéw. Poprawa stanu zabytkdw i débr materialnych
przyczyni sie do korzystnych zmian w krajobrazie kulturowym regionu.
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Oddziatywania negatywne pojawiac sie mogg na etapie realizacji inwestycji i bedg miaty charakter
krotkotrwaty. Wystepowac beda w trakcie remontdw i modernizacji drég (o$ Il Mobilnosé regionalna)
oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych obiektéw matej infrastruktury na potrzeby transportu
publicznego, na potrzeby integracji sieci szlakdw oraz w trakcie rozbudowy weztdw transportu
multimodalnego (0$ | Wspdlne dziedzictwo naturalne i kulturowe).

Rekomendacje dziatan minimalizujgcych i kompensujacych negatywne oddziatywanie

Ze wzgledu na ogdlne zapisy ocenianego dokumentu, proponowane dziatania minimalizujgce
i kompensujgce negatywne oddziatywanie réwniez majg charakter ogdlny i wskazujg raczej
na kierunki tych dziatan, ktére podlega¢ beda uszczegdtowieniu podczas realizacji konkretnych
przedsiewzied.

Podstawg nowych inwestycji mogacych negatywnie oddziatywaé na srodowisko powinny by¢
rzetelnie przeprowadzone oceny oddziatywania na srodowisko, ktére wykazg lub wykluczg faktyczny
negatywny wplyw oraz wskazg wariant najmniej obcigzajgcy sSrodowisko. W przypadku wszystkich
przedsiewzie¢ istotne jest, aby na etapie realizacji i funkcjonowania inwestycji, preferowac
technologie niskoemisyjne i energooszczedne.

Dziatania zwigzane z remontem czy modernizacjg drég powinny by¢ realizowane przy zastosowaniu
odpowiednich srodkédw minimalizujgcych. W zaleznosci od potrzeb, lokalizacji inwestycji, istniejgcych
konfliktow srodowiskowych zastosowanie bedg miaty nastepujace dziatania:

— ograniczenie prac budowlanych i przeksztatcert powierzchni ziemi do niezbednego minimum,

— ograniczanie do minimum wycinki drzew i krzewéw oraz zapewnienie ochrony drzew przed
ewentualnym uszkodzeniem podczas prowadzenia robét budowlanych,

— prowadzenie prac zwigzanych z wycinkg drzew i krzewdéw poza okresem legowym ptakéw
(jezeli tam gniazdujg) i rozrodem ptazéw,

— budowa odpowiedniej ilosci i jakosci przejs¢ dla zwierzat,

— wprowadzenie nasadzen zieleni wzdtuz drog,

— odtwarzanie siedlisk w miejscach zastepczych,

— materiat ziemny wykorzystywany przy pracach wykornczeniowych powinien by¢ pochodzenia
lokalnego, tak aby nie zawierat bazy nasion gatunkéw obcych dla regionu,

— zastosowanie odpowiedniego oswietlenia drogi, w celu ograniczenia niekorzystnego efektu
przyciggania nietoperzy.
W celu ograniczenie negatywnego oddziatywania na krajobraz, konieczne jest wtasciwe lokalizowanie
inwestycji, tak aby nie wptyngé istotnie na zastane walory krajobrazowe, z dostosowywaniem
wyglgdu i otoczenia inwestycji do lokalnego charakteru krajobrazu.

Pomimo stosunkowo niewielkiego oddziatywania negatywnego na ludzi, w przypadku dziatan
mogacych miec niekorzystny wptyw, zalecane jest stosowanie odpowiednich srodkéw zwigzanych
m.in. ze sprawnym przeprowadzeniem prac remontowych i budowlanych oraz stosowanie sprzetu,
ktéry nie bedzie powodowat znacznej emisji hatasu i spalin do srodowiska. W celu ograniczenia
uciazliwosci akustycznej dréog warto stosowac nawierzchnie ograniczajgcej hatas, nasadzenia zieleni
izolacyjnej lub, w ostatecznosci, wtasciwie dobrane i usytuowane ekrany akustyczne.
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Oddziatywania skumulowane

W Prognozie oceniono takze ewentualne negatywne oddziatywania skumulowane. Ich wystgpienie
zwigzane bedzie gtéwnie z lokalizacjg przestrzenng poszczegdlnych przedsiewzieé¢ wspieranych z PWI
PL-SN 2014-2020. Kumulacja moze wystgpic¢ przede wszystkim w przypadku prowadzenia podobnych
przedsiewzie¢, np. zwigzanych z budowa, remontem lub modernizacjg obiektdw na tym samym
terenie. Czes$¢ z nich mozna wyeliminowaé lub ograniczy¢ stosujgc odpowiedni dobdr termindw prac
oraz nowoczesne, pro-srodowiskowe technologie prowadzenia tych prac. W celu ograniczenia
niekorzystnego wptywu na ludzi poprzez kumulacje w poblizu réznych inwestycji w fazie budowy
nalezy prowadzi¢ odpowiednig polityke planowania inwestycji i oszczednie gospodarowac
przestrzenia.

Szczegbétowa analiza oddziatywan skumulowanych jest niemozliwa, poniewaz oceniany program nie
wskazuje konkretnych lokalizacji inwestycji.

Oddziatywania transgraniczne

Ewentualne oddziatywanie transgraniczne ocenianego Programu rozpatrywano dwutorowo. Z jednej
strony oddziatywanie pomiedzy panstwami uczestniczgcymi w programie, a z drugiej oddziatywanie
na panstwa trzecie. Z uwagi na ogélne zapisy projektu PWI PL-SN 2014-2020, brak wskazania
konkretnych projektéw, ktére beda realizowane, a wiec réwniez brak informacji o szczegdtowej
lokalizacji dziatann, rozwazanie o mozliwym oddziatywaniu transgranicznym ma charakter
hipotetyczny.

Realizacja dziatan wskazanych w PWI PL-SN 2014-2020 nie bedzie powodowaé oddziatywan
transgranicznych na panstwa trzecie. Natomiast w przypadku panstw uczestniczacych w Programie,
czyli Polski i Niemiec moze dochodzi¢ do oddziatywan transgranicznych w przypadku realizacji
inwestycji (np. remontéw drég) w bezposrednim sgsiedztwie granicy. Oddziatywania transgraniczne
moga by¢ wdéwczas zwigzane ze zmiang organizacji ruchu, czy pracg maszyn budowlanych. Jednak
beda one miaty charakter krétkoterminowy.

Whioski i rekomendacje wynikajace z Prognozy
Przeprowadzona w toku prac nad Prognozg ocena projektu PWI PL-SN 2014-2020 pozwolita
na sformutowanie nastepujgcych wnioskow:

— Program generalnie wykazuje pozytywne oddziatywanie, szczegélnie na ludzi.

— Program, jako cato$é¢, bedzie realizowac¢ wiekszo$é celdw srodowiskowych analizowanych
dokumentow.

— Wszystkie cele szczegdétowe Programu zwigzane sg z zacie$nianiem wspdtpracy polsko —
saksonskiej oraz poprawg dostepnosci komunikacyjnej przejsé granicznych.

— W ramach poszczegélnych osi priorytetowych (o$ | Wspdlne dziedzictwo naturalne i kulturowe
oraz o$ IV Wspotpraca partnerska i potencjat instytucjonalny) wskazane zostaty dziatania, ktére
majg przyczynia¢ sie do poprawy wspdtpracy na rzecz ochrony przyrody, prowadzenia
zrbwnowazonej gospodarki lesnej, kreowania $wiadomosci ekologicznej mieszkancow,
rewaloryzacji i utrzymania ekosystemow. Jednak brak w Programie osi priorytetowych
nakierowanych scisle na rozwigzanie problemoéw w zakresu srodowiska.

— Mato prawdopodobne jest wystgpienie konfliktéw spotecznych w wyniku realizacji Programu,
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gdyz nie obejmuje on realizacji inwestycji o duzej skali.

Koncowym etapem prac nad prognozg bylo wskazanie rekomendacji wynikajgcych

z przeprowadzonych analiz. Dotyczg one sposobu i zakresu uwzglednienia w projekcie PWI PL-SN

2014-2020 ustalen zawartych w Prognozie. Sformutowano 5 rekomendacji:

Zapewnienie w osi lll (Edukacja transgraniczna) i uwzglednienie w kryteriach wyboru projektéw
dziatan zwigzanych z tworzeniem tzw. ,zielonych miejsc pracy”, czyli takich, ktére w pewien
sposob przyczyniajg sie do ochrony lub odtwarzania $Srodowiska naturalnego.

Uwzglednienie w kryteriach wyboru projektéw potrzeby minimalizowania potencjalnych
negatywnych wptywdw na cele ochrony obszaréw chronionych.

Maksymalne wykorzystanie Programu do podniesienia poziomu Swiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa.

Uwzglednienie dziatan skierowanych na ograniczenie emisji z indywidualnych systemoéw
grzewczych.

Uwzglednienie w kryteriach wyboru projektédw ich wptywu na krajobraz.
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