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SEKCJA 1: STRATEGIA DOTYCZACA WKtADU PROGRAMU EWT W REALIZACIE UNINEJ
STRATEGII NA RZECZ INTELIGENTNEGO, ZROWNOWAZONEGO WZROSTU
GOSPODARCZEGO SPRZYJAJACEGO WHLACZENIU SPOLECZNEMU ORAZ OSIAGNIECIE
SPOJNOSCI GOSPODARCZEJ, SPOLECZNEJ | TERYTORIALNE)

(podstawa: art. 27 ust. 1 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013" oraz art. 8 ust. 2 lit. a)
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/20132)

1.1. Strategia dotyczaca wkiadu programu EWT w realizacje unijnej strategii na rzecz
inteligentnego, zrownowazonego wzrostu sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu
oraz osiggniecie spdjnosci gospodarczej, spoteczne;j i terytorialne;j

1.1.1. Opis zawartej w programie EWT strategii dotyczgcej wktadu w realizacje unijnej
strategii na rzecz inteligentnego, zrownowazionego wzrostu sprzyjajacego
wiaczeniu spotecznemu oraz do osiggniecia spojnosci gospodarczej, spotecznej i
terytorialnej.

1. Obszar programu i struktura osadnicza

Strategia Programu Interreg V-A - Republika Czeska — Polska oparta jest na analizie
spoteczno-gospodarczej, wykorzystujgcej, o ile nie podano inaczej, dostepne dane
statystyczne, publikowane przez nastepujace instytucje: Czeski Urzad Statystyczny, Gtéwny
Urzad Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Opracowanie analizy odbywato sie w latach
2012-2013, o ile nie podano inaczej, wiekszos¢ przytaczanych danych odnosi sie do tych lat.

Obszar Programu, potozony na polsko-czeskim pograniczu, tworzg regiony NUTS 3, ktére
obejmuja 5 czeskich krajéw: Liberecki, Hradecki, Pardubicki, Otomuniecki i Morawsko-Slaski
oraz 6 polskich podregionc')w3: bielski i rybnicki (wojewddztwo $laskie), jeleniogdrski
i watbrzyski (wojewddztwo dolnoslgskie), nyski i opolski (wojewddztwo opolskie). Do obszaru
wsparcia po stronie polskiej nalezy ponadto powiat strzelinski (podregion wroctawski w
wojewddztwie dolnoslgskim) i powiat pszczyniski (podregion tyski w wojewddztwie slgskim).
Catkowita powierzchnia obszaru Programu to 47 097 km?2. Czeska strona obszaru wsparcia
zajmuje 23 135 km? (tzn. 29,3% powierzchni Republiki Czeskiej), polska cze$¢ zajmuje 23 962
km? (prawie 8% powierzchni Rzeczypospolitej Polskiej). Obszar Programu nie ulegt zmianie w
stosunku do okresu programowania 2007-2013.

Struktura osadnicza obszaru wsparcia jest bardzo rozdrobniona, w szczegdlnosci po stronie
czeskiej. Przewaza osadnictwo wiejskie dominujgce na peryferyjnych obszarach
poszczegdlnych NUTS 3 oraz na przedmiesciach w polskiej czesci obszaru Programu. Miejski
typ osadnictwa jest charakterystyczny dla gesto zaludnionej wschodniej czesci, ktdrg tworzy
po stronie czeskiej aglomeracja ostrawska oraz po stronie polskiej czes¢ podregiondéw:
rybnickiego i bielskiego. Najwiekszym miastem jest Ostrawa (300 tys. mieszkarcéw), a inne
miasta powyzej 100 tysiecy mieszkanncow to: Otomuniec, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice,

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 320).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepisow
szczegoétowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,Europejska
wspotpraca terytorialna” (Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 259).

3 Podregion jest jednostka NUTS 3 w Rzeczpospolitej Polskiej.




Bielsko-Biata, Jastrzebie-Zdrdj, Rybnik, Opole, Watbrzych i Jelenia Géra. Ponadto na obszarze
Programu znajduje sie kilka transgranicznych zespotéw miejskich. Najwiekszymi osrodkami
tego typu sg Czeski Cieszyn i Cieszyn, Nachod i Kudowa-Zdréj oraz tréjmiasto na czesko-
polsko-niemieckiej granicy Hradek nad Nisou, Bogatynia i Zittau.

2. Mieszkancy

Obszar programowy zamieszkuje ok. 7,1 min mieszkanicéow (stan na dzien 31. 12. 2013 r.),
z czego 3,4 min po stronie czeskiej (tj. 32,1% mieszkaricow RCz) i 3,7 miIn po stronie polskiej
(tzn. 9,7% mieszkarncéw RP). Gestos¢ zaludnienia poszczegdlnych czesci obszaru wsparcia
jest powyzej Sredniej zarowno w stosunku do wartosci $rednich dla obu panistw, jak
i $redniej dla catej UE. Catkowita gesto$¢ zaludnienia na obszarze wsparcia wynosi 151
mieszkaricow/km?. Gesto$¢ zaludnienia na obszarze wsparcia wykazuje sie znacznym
wewnetrznym zréznicowaniem. Najwieksza gesto$¢ zaludnienia, zaréwno jesli chodzi
o wskazniki absolutne, jak i wzgledne, wystepuje w czesSci wschodniej obszaru -
przemystowym i silnie zurbanizowanym regionie Kraju Morawsko-Slaskiego oraz obu
przylegtych podregionach wojewddztwa $lgskiego, w ktérych miejscami przekracza 1000
mieszkaricow/km?. Najnizsza gesto$¢ zaludnienia (ponizej 50 mieszkafncow/km?) jest
w przygranicznych gorskich obszarach Jesionikdw po stronie czeskiej oraz w regionie Ktodzka
i powiatéw na pétnocy wojewddztw opolskiego i dolnoslgskiego po stronie polskie;j.

Pod wzgledem rozwoju demograficznego sytuacja na obszarze Programu nie odbiega
od stanu ogdlnego w obu panstwach. Powaziny problem stanowig przede wszystkim
starzenie sie populacji oraz znaczacy spadek liczby mieszkancéw regionéw spowodowany
przez migracje. Obszar Programu jest obszarem emigracyjnym, ktéry dtugotrwale boryka sie
z procesami zewnetrznej i wewnetrznej migracji.

Z gospodarczego punktu widzenia problem stanowi przede wszystkim wewnetrzna migracja
z tego obszaru. W pordéwnaniu z sytuacjg na poziomie RCz i RP sytuacja na obszarze
Programu jest znaczgco gorsza. Z wyjatkiem Krajow Libereckiego i Pardubickiego wszystkie
regiony NUTS 3 majg ujemne saldo migracji. Sytuacja po stronie czeskiej jest lepsza od tej
po stronie polskiej. W poszczegdlnych czeskich regionach z wyjatkiem Kraju Morawsko-
Slaskiego saldo migracji utrzymuje sie na poziomie powyzej -1 %o, wysoka emigracja stanowi
problem przede wszystkim dla wiekszoéci polskich podregionéw i Kraju Morawsko-Slaskiego
po stronie czeskiej, gdzie saldo migracji jest na poziomie ok. -2 %o. Wyjgtkiem po stronie
polskiej jest podregion bielski, ktéry ma dodatnie saldo migracji.

Gtéwnymi powodami zwiekszonej migracji z obszaru Programu sg czynniki ekonomiczne,
przede wszystkim ubytek miejsc pracy na peryferyjnych, trudno dostepnych komunikacyjnie
obszarach (okolice Jesenika i Bruntala) oraz w regionach dotknietych problemami
strukturalnymi, na wschodzie obszaru, spowodowanymi przez zmiany w dotychczas
tradycyjnych dla tych regionéw gateziach gospodarki, np. w przemysle wydobywczym (region
ostrawski i rybnicki). Z problemem ograniczania lub likwidacji dotychczas tradycyjnych gatezi
przemystu borykajg sie tez przygraniczne regiony, miedzy innymi w okolicach Broumova,
Semil oraz Watbrzycha.

Kolejnym typem migracji mieszkaricéw sg migracje wewnetrzne w ramach tych regiondéw.
Na wzrost migracji wewnetrznej wptyw majg przede wszystkim czynniki srodowiskowe,
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gtdwnie stale przebiegajacy proces suburbanizacji, ktéry jest przede wszystkim widoczny
W wymianie mieszkancow miedzy wielkimi miastami a ich przedmiesciami. Po stronie
czeskiej znaczne przeptywy ludnosci mozna zaobserwowac na terenie Kraju Morawsko-
Slaskiego, gdzie tradycyjne przemystowe i silnie zurbanizowane powiaty Aglomeracji
Ostrawskiej tracg mieszkancéw ze wzgledu na pogorszenie sytuacji ekonomicznej
i srodowiskowej, i gdzie czes¢ migracji kieruje sie do peryferyjnych czesci kraju, przede
wszystkim w Beskidy. W polskiej czesci obszaru Programu takie procesy sg stosunkowo
intensywne w podregionach opolskim i bielskim.

Pod wzgledem struktury wiekowej ludnosci sytuacja po obu stronach granicy rézni sie.
W przeciwienstwie do czeskiej czesci obszaru Programu, gdzie jest stosunkowo
ustabilizowana i odpowiada danym dla catego kraju, w polskiej czesci obszaru wsparcia
wystepujg znaczgco wyzsze wartosci wskaznika wieku (udziat grup wiekowych powyzej 65
lat/ponizej 15 lat) w stosunku do danych dla catej RP. Najbardziej niekorzystna sytuacja
demograficzna z najwyzszym udziatem najstarszej grupy wiekowej, wsrdd czeskich regiondow
NUTS 3 jest w Kraju Hradeckim, a najlepsza: w Kraju Libereckim. Po stronie polskiej najmniej
korzystna struktura demograficzna jest w podregionach watbrzyskim i opolskim,
w ktérych zyje az o 40% wiecej mieszkarncow powyzej 65 roku zycia niz ponizej 15 lat.
Najkorzystniejsza struktura demograficzna jest natomiast w podregionach wojewddztwa
Slaskiego, ktdrych $rednia wieku mniej wiecej odpowiada sredniej dla czeskiej czesci obszaru.

Wedtug prognoz dtugoterminowych narodowych urzedéw statystycznych do roku 2035
Srednia wieku bedzie wzrasta¢ we wszystkich regionach NUTS 3 obszaru Programu.
Z czeskich regiondéw, w najblizszych 20 latach, najwiekszy wzrost liczby mieszkarnicéw w wieku
powyzej 65 lat wystapi w Kraju Otomunieckim i Kraju Morawsko-Slaskim, az o 71%.
W niektérych polskich podregionach, np. jeleniogdrskim, watbrzyskim i nyskim przewiduje
sie az dwukrotny wzrost liczebnosci najstarszej grupy wiekowej w stosunku do stanu
obecnego.

Ogdlny trend starzenia sie populacji spowodowany przez wzrost dtugosci zycia, na obszarze
Programu jest dodatkowo wzmacniany przez migracje oraz jej selektywny charakter, migruja
bowiem przede wszystkim ludzie w wieku produkcyjnym, z wyzszym wyksztatceniem, co ma
tez negatywny wptyw na rynek pracy i gospodarke regiondéw.

Analiza SWOT rozdziatu ,,Mieszkancy”

Silne strony:

- wskazniki demograficzne podregionéw wojewddztwa $lgskiego sg wyraznie powyzej
Sredniej.

Stabe strony:

- znaczne zrdéznicowanie obszaru Programu pod wzgledem charakterystyk
demograficznych — koncentracja probleméw w gorskich, bezposrednio przygranicznych
regionach,

- negatywny trend dot. liczby mieszkancow,

- nizszy poziom wyksztatcenia mieszkancéw w poréwnaniu ze Srednimi ogdlnokrajowymi.




Szanse:

- korzystniejsza struktura wiekowa mieszkancéw w poréwnaniu ze $rednig dla UE27.

Zagrozenia:

- o0golny trend starzenia sie spoteczenstwa i jego negatywne nastepstwa dla rynku
pracy oraz budzetow panstw,

- utrzymujaca sie migracja mieszkarncéw z obszaru Programu.

3.1. Rynek pracy oraz struktura gospodarki na obszarze Programu

Obszar Programu nalezy w obu panstwach do regionéw znaczacych pod wzgledem
gospodarczym, ktére jednak caty czas borykajg sie z nastepstwami procesu transformacji
gospodarczej, ktéra rozpoczeta sie od przejscia na gospodarke rynkowa po roku 1989.
Upadek tradycyjnych gatezi gospodarki, takich jak przemyst wydobywczy, hutnictwo,
przemyst tekstylny, szklarski, papierniczy oraz inne, caty czas utrzymujgce sie, problemy
strukturalne rynku majg negatywny wptyw na rynek pracy. Problemem jest duza liczba oséb
dtugotrwale pozostajgcych bez pracy, przede wszystkim w tzw. strukturalnie
poszkodowanych regionach, w ktérych duze znaczenie odgrywa przemyst (Kraj Morawsko-
Slaski, wojewddztwo $lgskie) i rolnictwo (wojewddztwo opolskie).

Pod wzgledem struktury gospodarczej, dominujgcym sektorem sg ustugi, w ktérych
zatrudniona jest ponad potowa pracujgcych. W poréwnaniu ze srednimi ogdlnokrajowymi,
zatrudnienie w tym sektorze jest nieco nizsze, ze wzgledu na wysokie zatrudnienie w drugim
sektorze (przemyst i budownictwo), ktére jest wyzsze od s$rednich w obu panstwach.
Niektdére regiony znaczaco przewyzszajg Srednie narodowe zatrudnienie w przemysle, np.
Kraj Liberecki o prawie 50%. Przyczyng takiego stanu jest historycznie nadal silna pozycja
przemystu, mimo ze w ramach transformacji gospodarczej doszto do czesSciowego
przestrojenia gospodarki z branz, ktére upadty, na nowe. Podczas gdy w czeskiej czesci
zatrudnienie w pierwszym sektorze odpowiada sredniej dla catego kraju, tzn. ok. 3%,
w polskiej czesci obszaru wsparcia caty czas silng pozycje zachowuje rolnictwo,
a zatrudnienie w pierwszym sektorze jest o jedng czwartg nizsze niz srednia dla RP, tzn. 15%
z wyjatkiem podregionu nyskiego, w ktérym zatrudnienie w pierwszym sektorze wynosi 25%.

Poziom rejestrowanego bezrobocia na dzien 30.6.2014 r. w czeskich regionach obszaru
Programu byt wyzszy od sredniej krajowej, ktéra wynosita 7,4%. Najwyzsze bezrobocie byto
w Kraju Morawsko-Slgskim (9,8%), nastepnie w Kraju Otomunieckim (8,5%), Libereckim
(7,9%), Hradeckim (6,3%), i Pardubickim (6,1%). Wysoki poziom bezrobocia jest znaczgcym
problemem polskich regionédw. W tym samym okresie bezrobocie najwyzisze byto
w podregionach watbrzyskim (18,2%) i nyskim (17,6%), dalej w podregionach jeleniogdrskim
(15,6%), opolskim (10,0%), bielskim (9,1%) i rybnickim (9,0%).

Przyczyny bezrobocia rdznig sie po obu stronach granicy. W polskiej czesci najbardziej
dotknietymi bezrobociem sg podregion nyski i podgdrski podregion jeleniogérski oraz
rolniczy podregion watbrzyski, ktéry najwiecej ucierpiat w wyniku transformacji gospodarczej
oraz spadku znaczenia pierwszego sektora. W czeskiej czesci wysokie bezrobocie jest
rejestrowane zarowno w peryferyjnych regionach gdrskich o utrudnionej dostepnosci
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komunikacyjnej na pograniczu Krajéw Otomunieckiego i Morawsko-Slgskiego, jak i w silnie
uprzemystowionym regionie Aglomeracji Ostrawskiej zmagajgcym sie z nastepstwami
transformacji gospodarczej. Przyczynami wysokiego bezrobocia w problemowych regionach
obszaru s3: peryferyjne pofozenie i stabe skomunikowanie ze znaczacymi centrami
regionalnymi oraz struktura gospodarcza, ktérg charakteryzuje silna pozycja rolnictwa (nie
dotyczy to czeskiej czesci) i nie w petni wykorzystany potencjat w zakresie ustug, przede
wszystkim tych powigzanych z turystyka, ewentualnie kombinacja tych dwdch czynnikow.
Do rozwoju tych obszarédw moze przyczynié sie ich lepsze transgraniczne skomunikowanie
oraz lepsze potaczenie z krajowymi sieciami komunikacyjnymi wyzszych kategorii,
co zwiekszy transgraniczng mobilnos¢ pracownikdw oraz przyczyni sie do lepszego
wykorzystania potencjatu naturalnego i kulturowego regionu pogranicza polsko-czeskiego.

Pod wzgledem zmian w poziomie bezrobocia po roku 2010 doszto do jego znaczacego
wzrostu we wszystkich regionach w nastepstwie kryzysu gospodarczego. W czeskiej czesci
obszaru, po przejsciowym spadku w 2011 r., poziom rejestrowanego bezrobocia ponownie
zaczat powoli wzrastaé. W polskiej czesci od roku 2010 bezrobocie caty czas wzrasta, przede
wszystkim w podregionach przemystowych, gtdwnie z powodu silnej pozycji przemystu
ciezkiego, ktory mniej elastycznie reaguje na wstrzgsy gospodarcze.

Na dzien 31.12.2013 r. sredni poziom bezrobocia w regionach NUTS 3 w czeskiej czesci
wynosit 8,7%, a w polskiej czesci obszaru Programu wynosit 14,9%. Najbardziej zagrozong
bezrobociem grupg sg ludzie w wieku 15-24 lat, ktdorych udziat wsrdd bezrobotnych
dtugotrwale utrzymuje sie na poziomie okoto 20%, a w przypadku podregionu rybnickiego:
az 25%. Do gtownych przyczyn wysokiego bezrobocia w tej grupie wiekowej nalezy fakt,
ze absolwentom brakuje doswiadczenia, co jest gtéwng przyczyng niecheci pracodawcéw
do ich zatrudniania. Kolejng przyczyng dtugotrwatego bezrobocia wsrdd oséb mtodych jest
nadmiar absolwentéw kierunkdw ekonomicznych i humanistycznych oraz niedostatek
absolwentéw kierunkéw technicznych.

Do innych przyczyn wysokiego bezrobocia wsrdd oséb w wieku do 24 lat naleza
niewystarczajgce kwalifikacje lub specjalizacja w stosunku do wymogdéw danej branzy oraz
przyczyny strukturalne zwigzane z upadkiem niektérych branz.

Z tego punktu widzenia transgraniczny rynek pracy, wiasnie dla grupy wiekowej do 24 lat,
stanowi znaczacy potencjat, poniewaz daje mozliwos¢ znalezienia pracy na rynku drugiego
panstwa, a dzieki wiekszej elastycznosci mtodych ludzi moze by¢ to realizowane w formie
dojazdéw do pracy lub migracji.

Drugg potencjalnie zagrozong grupg sg osoby powyzej 55 roku zycia. W latach 2007-2011
udziat tej grupy bezrobotnych w ogdle oséb szukajgcych pracy stale wzrastat.

Sytuacja pod wzgledem wolnych miejsc pracy w RCz i RP znacznie sie rdzni. Podczas gdy
w Republice Czeskiej w 2011 r. na 1 wolne miejsce pracy przypadato srednio 14,2 osoby
szukajacej pracy, w Rzeczpospolitej Polskiej byto to az 90,1. Rdznice te widoczne sg tez na
obszarze wsparcia, gdzie w czeskiej czesci w 2011 r. liczba oséb poszukujacych pracy
przypadajgcych na 1 wolne miejsce pracy byta prawie cztery razy nizsza niz w polskiej czesci.
W pordwnaniu z poszczegdlnych regionami NUTS 3, rdznice te sg jeszcze wyrazniejsze.
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3.2. Struktura gospodarki na obszarze Programu

Pogranicze polsko-czeskie dla obu panstw jest znaczagcym obszarem gospodarczym. Wazng
pozycje wsrod sektoréw gospodarczych zajmuje przemyst. Produkcja pieciu czeskich
regiondw mierzona przy pomocy PKB w cenach biezgcych w 2010 r. stanowita facznie 26%, w
przypadku polskich podregionéw 8%. Po roku 1990 w obu panstwach doszto do
stosunkowego obnizenia udziatu tych regiondw w ogdlnokrajowej produkcji. Gtéwng
przyczyng byfa restrukturyzacja gospodarki i zwigzany z nig upadek dotychczas tradycyjnych
branz przemystowych.

Efektywnos¢ gospodarcza regiondw jest w okreslonym stopniu uzalezniona od ich struktury
sektorowej. Obecna struktura gospodarki pokazuje, ze proces transformacji nie zostat jeszcze
zakonczony. Podczas gdy na poziomie gospodarek narodowych malato znaczenie obszaru
Programu, dochodzito do stopniowego zmniejszania sie réznicy w wysokosci tworzonego PKB
w przeliczeniu na jednego mieszkarica w stosunku do Sredniej UE. W polskiej cze$ci obszaru
najwiekszy spadek PKB wystgpit w wojewddztwie dolnoslgskim z powodu zakorczenia
wydobycia wegla oraz upadku przemystu ceramicznego oraz w wojewddztwie opolskim
z powodu zmniejszenia sie pierwszego sektora. Po stronie czeskiej upadek tradycyjnych
branz, takich jak przemyst tekstylny, szklarski i bizuteryjny, w najwiekszym stopniu dotknat
Kraj Liberecki. Wewnetrzne poréwnanie regiondw obszaru Programu wykazuje na wyrazny
kontrast miedzy jego wschodnig, silnie uprzemystowiong czescig z Krajem Morawsko-
Slaskim, ktéry ma duze znaczenie gospodarcze, a peryferyjnymi rolniczymi regionami w jego
srodkowej czesci, zarowno po czeskiej, jak i polskiej stronie. Uogdlniajgc, gospodarka jest
caly czas wyraznie zorientowana na przemyst, a w wojewddztwie opolskim — na rolnictwo.

W przeciwienstwie do przemystu, sektor ustug jest mniej rozwiniety, co $wiadczy
o niedokonczonej transformacji i strukturze gospodarki czutej na zaburzenia. Wyjatkiem jest
po stronie polskiej podregion watbrzyski, w ktérym zatrudnienie w trzecim sektorze
odpowiada sredniej dla catego kraju.

Gorsza sytuacja gospodarcza regiondw przygranicznych wynika z natozenia sie kilku
czynnikdw. Jednym z gtédwnych probleméw jest potozenie geograficzne obszaru
programowego i ograniczona przez warunki naturalne dostepnos¢ transportowa.
Z peryferyjnoscig obszaru jest ponadto zwigzany niski poziom inwestycji i atrakcyjnosé dla
kapitatu. Nastepstwem tych czynnikdw ekonomicznych jest niedostateczna liczba miejsc
pracy, wysoki poziom bezrobocia i emigracja mieszkancéw z tego obszaru. Wptywa
to negatywnie na lokalng strukture wiekowa oraz poziom wyksztatcenia populacji, ktdra
boryka sie z problemem odptywu z pogranicza osdb stosunkowo lepiej wyksztatconych
i aktywnych ekonomicznie.

Potencjat rozwojowy tego obszaru stanowi przede wszystkim branza ustug powigzanych
z turystykg i lecznictwem uzdrowiskowym. Obszary przygraniczne charakteryzuje
réoznorodnos¢ bogactwa przyrodniczego, ktére stanowig liczne m.in. masywy gorskie,
stosunkowo dobra jakos¢ srodowiska oraz rozlegte obszary podlegajgce ochronie.
Na pograniczu polsko-czeskim wystepujg tez liczne zabytki kultury, do ktérych nalezg
m. in. obiekty znajdujgce sie na Liécie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Dotyczy to Patacu
w Litomysli, Kolumny Sw. Tréjcy w Otomuricu, drewnianych Koéciotéw Pokoju w Swidnicy
i Jaworze, Hali Stulecia we Wroctawiu, ktéra znajduje sie w poblizu obszaru wsparcia oraz
licznych zabytkowych miast. Atrakcje kulturowe uzupetniajg bogate i réznorodne tradycje
kulturowe i folklorystyczne, ksztattujgce od wiekédw charakterystyczng architekture
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wszystkich regiondéw obszaru programowego. Gtéwnie w miastach odbywa sie wiele imprez
kulturalnych — festiwale filmowe, teatralne i muzyczne, ktérych réznorodno$é korzystnie
wptywa na rozwdj turystyki miejskiej. W regionie znajdujg sie liczne muzea i galerie
prezentujgce miedzy innymi historie i tradycje pogranicza. Duzy potencjat wspdlnego
regionu — szczegdlnie w kontekscie obserwowanego trendu starzenia sie spoteczenstwa
i wzrostu zapotrzebowania na ustugi skierowane do 0séb starszych — stanowig uzdrowiska.
Bogate zasoby przyrodnicze i kulturowe stanowig znaczacy potencjat dla rozwoju turystyki.

Jednak mimo znacznego potencjatu rozwojowego, jakim z punktu widzenia turystyki
dysponuje pogranicze, nie wszystkie regiony sg w stanie wykorzystaé¢ te zasoby. Oproécz
wymienionych wyzej czynnikdw ograniczajgcych rozwdj gospodarczy, problemem jest
niedostateczna infrastruktura turystyczna i komunikacyjna. Poprawa transgranicznej
dostepnosci zasobdw przyrodniczych i kulturowych po czeskiej i polskiej stronie, przyczyni
sie do zwiekszania liczby odwiedzin tych miejsc, a tym samym do stworzenia nowych miejsc
pracy. Czesto wiasnie turystyka jest w tych regionach jedng z niewielu mozliwosci rozwoju
gospodarczego oraz stworzenia nowych miejsc pracy. Oprécz niedostatecznych potaczen
transgranicznych, atrakcyjne turystycznie regiony obszaru Programu nie sg w obu krajach w
odpowiednim stopniu pofgczone z siecig drég wyiszej kategorii, co rowniez ogranicza ich
dostepnos¢ dla turystéw krajowych. W ten sposdb liczne atrakcyjne turystycznie miejsca
stajg sie peryferiami pod wzgledem dostepnosci transportowej, bez znaczgcych mozliwosci
lokalnego rozwoju, ktéry bytby interesujgcy dla potencjalnych przedsiebiorcow i inwestoréw.
Po czeskiej stronie takim regionem jest np. pogoérze Jesionikdw oraz ich okolice na
pograniczu Krajéw Otomunieckiego i Morawsko-Slgskiego, a po stronie polskiej gérskie i
interesujgce pod wzgledem turystycznym tereny w poblizu granicy z Czechami.

Kolejnym potrzebnym narzedziem wspierajagcym rozwodj terendw przygranicznych jest
koordynacja dziatan marketingowych i promocyjnych oraz wspdlne planowanie w zakresie
wykorzystania bogactwa kulturowego i przyrodniczego, ktére umozliwitoby realizacje
przedsiewzie¢ gospodarczych oraz strategicznych dziatan promocyjnych i inwestycji po obu
stronach granicy. Za korzystny czynnik sprzyjajgcy rozwojowi turystyki nalezy uzna¢ blisko$é
jezykowsq i kulturowg mieszkancéw z obu stron granicy.

Niewykorzystany jako impuls do rozwoju regionu potencjat ustug, turystyki i uzdrowisk
stanowi problem przede wszystkim dla peryferyjnych czesci Karkonoszy, Gér Orlickich
i Beskidow po czeskiej i polskiej stronie oraz dla regiondw Goér Stotowych i Gér Sowich w RP,
jak rowniez dla catego regionu Jesionikéw i ich podgdrza po stronie czeskiej. Dla rozwoju
lokalnych gospodarek, oprécz rozwoju trzeciego sektora, wcigz wazny jest sektor pierwszy
oraz nawigzujgce do niego sektory wtérne (np. przemyst drzewny i papierniczy itp.) lub ich
potgczenie z ustugami (np. w formie tzw. zrownowazonej turystyki, jak np. eko-
i agroturystyka itp.).

Cze$¢ obszaru wsparcia, obejmujgcej m.in. atrakcyjne i cenne ekologicznie centra
turystyczne w Karkonoszach, Beskidach Morawsko-Slaskich, Beskidzie Zywieckim i Slaskim
oraz Gérach Stotowych, ktdry pomimo nieréwnomiernosci koncentracji infrastruktury ruchu
turystycznego charakteryzuje catorocznie wysoka liczba turystow. Obszary te, dzieki ich
lepszej dostepnosci, sg jednoczesnie waznym celem wyjazddw rekreacyjnych mieszkancow
z pobliskich aglomeracji miejskich. Dowodem jest ponadprzecietne wyposazenie tamtejszych
miejscowosci w zaplecze turystyczne w stosunku do ogdlnokrajowej Sredniej. Wystepuje
korelacja miedzy liczbg osrodkéw turystycznych, liczbg miejsc noclegowych oraz
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infrastrukturg turystyczng z jednej strony, a liczbg odwiedzajacych z drugiej, ktéra w tych
regionach jest niezwykle wysoka.

3.3. Podmioty gospodarcze na obszarze Programu

Znaczacym czynnikiem, ktéry ma duzy wptyw na gospodarke obszaru wsparcia,
jej elastycznosé i zdolnos¢ do reagowania na wstrzgsy gospodarcze, wielkosé bezrobocia itp.,
jest struktura przedsiebiorstw ze wzgledu na ich wielko$¢. Ma ona réwniez wptyw
na warunki wspotpracy oraz wiaczania w sieci kooperacji, tacznie z tymi transgranicznymi
(ogodlnie obowigzuje zasada, ze struktury kooperacji s3 w wiekszym stopniu wykorzystywane
przez mniejsze, elastyczne przedsiebiorstwa).

Analizujac przedsiebiorstwa pod wzgledem wielkosci, wida¢ wiekszg koncentracje duzych
podmiotédw gospodarczych gtéwnie na terenie Krajéw Morawsko-Slaskiego, Pardubickiego
oraz podregiondw wojewddztwa $laskiego, a zatem w regionach tradycyjnego wystepowania
przemystu wydobywczego i chemicznego, czyli branz kapitatochtonnych i o duzej produkcji,
w ktérych dominujg wielkie podmioty gospodarcze. Duze przedsiebiorstwa w obu panistwach
cztonkowskich Programu, w tym takze na wspdlnym pograniczu, charakteryzujg sie wieksza
wydajnoscig i wartoscig dodang. Jest to jedna z przyczyn stosunkowo wysokiego poziomu
produkcji w przeliczeniu na mieszkarica, przede wszystkim w Kraju Morawsko-Slgskim
i podregionach wojewddztwa $laskiego, przy jednoczesnie wysokim poziomie bezrobocia
(gtéwnie po polskiej stronie obszaru wsparcia). Zagrozeniem zwigzanym z taka strukturg
przedsiebiorstw jest ich nizsza odporno$é¢ na zaburzenia gospodarcze. Przede wszystkim
wtasnie w tych regionach sg widoczne starania o wiekszg dywersyfikacje gospodarki
na poziomie regionalnym i lokalnym poprzez rozwéj tych branz ustugowych, ktére pomogga
ozywic¢ lokalng gospodarke. Przyktadem takiej branzy jest turystyka, ktérej potencjat stanowi
wykorzystanie zasobodw, jakimi sg miedzy innymi zabytki techniki, kultury i historii
W powigzaniu z przemystowgq przesztoscig regiondw oraz ich terazniejszoscia.

Regiony z wiekszym udziatem pierwszego sektora, tgcznie z turystyka (przede wszystkim Kraj
Hradecki, wojewdédztwo opolskie oraz podregiony watbrzyski i jeleniogérski) charakteryzuje
natomiast mniejszy udziat $rednich i duzych przedsiebiorstw. Dlatego tez wieksza czes$é
zatrudnienia przypada przede wszystkim na mate firmy.

Pozytywnym trendem w zakresie aktywnosci gospodarczej przedsiebiorstw jest
pogtebiajgca sie wspodtpraca transgraniczna tych podmiotéow. Widoczne to jest rdwniez
w liczbie przedsiebiorcdw, ktérzy swojg dziatalnos¢ prowadzg na terenie obszaru Programu
po drugiej stronie granicy. Jednak liczba tych przedsiebiorstw jest niezréwnowazona
i ogdlnie widoczne jest wieksze zainteresowanie wspodtpracg i wejSciem na czeski rynek
ze strony polskich podmiotéw niz odwrotnie.

Analiza SWOT rozdziatu ,,Rynek pracy i struktura gospodarki” (tacznie z dziedzing edukacji)

Silne strony:

- duzy udziat matych i srednich przedsiebiorstw w strukturze gospodarki,

- rozwdj transgranicznej wspotpracy gospodarczej przedsiebiorcéw i przedsiebiorstw oraz
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istnienie struktur wspierajgcych przedsiebiorcow.

Stabe strony:

znaczny udziat zatrudnienia w przemysle i branzach czutych na zmiany cykli
gospodarczych (przemyst samochodowy, ciezki przemyst maszynowy, hutnictwo itp.)
oraz w rolnictwie,

wysoki poziom bezrobocia i jego dtugotrwaty charakter w polskiej czesci obszaru
Programu (z wyjatkiem jego wschodniej czesci) i na przygranicznych goérskich terenach
Krajéw Morawsko-Slaskiego i Otomunieckiego,

niewystarczajgca oferta wolnych miejsc pracy,

wysokie bezrobocie szczegdlnie w zagrozonych grupach wiekowych (absolwentéw i ludzi
mtodych do 24 lat oraz oséb w wieku powyzej 55 lat),

utrzymujace sie réznice w efektywnosci gospodarczej czeskich i polskich czesci obszaru
Programu,

mata dywersyfikacja struktury branzowej gospodarki — silna orientacja na produkcje
przemystowg w branzach czutych na zmiany cykli gospodarczych,

znaczny udziat rolnictwa w ogdlnej produkcji w podregionach wojewddztwa opolskiego,

nizsza warto$¢ dodana efektywnosci matych i srednich przedsiebiorstw w poréownaniu
z UE27,

koncentracja regiondw, w ktérych wystepuje niekorzystna sytuacja gospodarcza (duze
bezrobocie, niska efektywnosé, utrzymujgce sie problemy strukturalne jako nastepstwa
transformacji gospodarczej),

Szanse:

wspotpraca zmierzajgca do stworzenia wspdlnego rynku pracy oraz wyrdéwnania
panujgcych na nim warunkow,

trwajaca transformacja gospodarcza,
zblizanie sie do Sredniej UE w zakresie efektywnosci - w diuzszej perspektywie,

endogenny potencjat obszaru do rozwoju turystyki.

Zagrozenia:

przenoszenie sie wyksztatconych i wykwalifikowanych oséb poza obszar Programu
(drenaz moézgéw),

utrzymujaca sie i pogtebiajgca sie dysproporcja miedzy strukturg edukacji (nauczane
zawody) a potrzebami rynku pracy,

spadek znaczenia gospodarczego obszaru Programu zaréwno w RCz i RP w diuzszej
perspektywie czasowej,

trwajacy kryzys gospodarczy na poziomie krajowym i europejskim, wptywajacy
negatywnie na branze, ktore majg znaczenie dla gospodarki regionu.
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4. Edukacja

Struktura wyksztatcenia ludnosci obszaru wsparcia jest mniej korzystna w poréwnaniu z catg
RCz i RP. Udziat oséb w wieku powyzej 15 lat w RCz, w RP powyzej 13 lat, z wyksztatceniem
podstawowym i bez wyksztatcenia w ogdlnej liczbie mieszkarncdw, jak réwniez udziat oséb
z wyksztatceniem s$rednim bez matury, na obszarze wsparcia jest wyzszy od srednich
ogoélnokrajowych. Udziat mieszkancéw z wyksztatceniem $rednim z maturg i wyzszym jest
natomiast ponizej sredniej dla catej RCz i RP. Jest to zwigzane z faktem, ze obszar
programowy jest regionem, ktory opuszczajg ludzie z wyzszym wyksztatceniem, ktérym
pogranicze polsko-czeskie nie oferuje miejsc pracy odpowiadajgcych ich kwalifikacjom ani
odpowiedniego wynagrodzenia.

Struktura wyksztatcenia osdb szukajgcych pracy na obszarze Programu nie rézni sie znaczaco
od sredniej ogdlnokrajowej. Pod wzgledem wskaznika oséb szukajgcych pracy o okreslonym
poziomie wyksztatcenia w stosunku do catkowitej liczby mieszkarncéw o takim samym
poziomie wyksztatcenia, osoby bez wyksztatcenia lub z wyksztatceniem podstawowym maja
najgorszg pozycje na rynku pracy, a wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia szanse
na rynku pracy wzrastajg. W czeskiej czesci obszaru programowego to powigzanie miedzy
poziomem wyksztatcenia a ryzykiem bezrobocia jest jeszcze silniejsze niz w polskiej czesci.

Sie¢ instytucji edukacyjnych na obszarze Programu z punktu widzenia jego potrzeb jest
wystarczajgca. Uwzgledniajgc przewidywania dotyczgce rozwoju demograficznego, mozna
zakftada¢, ze stan ten nadal bedzie wystarczajgcy. Jednoczes$nie bedzie stopniowo dochodzié
do faczenia niektérych szkot, przede wszystkim podstawowych, na wiejskich obszarach
przygranicznych. W zakresie szkolnictwa sredniego na obszarze Programu znajduje sie kilka
szkdét o ponadregionalnym znaczeniu, ktérych tradycja, zaplecze materialne, wyposazenie
techniczne oraz kadra zapewniajg odpowiedniej jakosci edukacje, ktéra ma charakter
specjalistyczny lub jest realizowana tylko w matej liczbie szkét.

Pod wzgledem ksztatcenia na poziomie srednim na kierunkach odpowiadajgcych potrzebom
rynku pracy, nalezy ktasé wiekszy nacisk na kierunki techniczne i to zaréwno w szkotach
Srednich z maturg, jak i zawodowych. Chociaz absolwenci tych kierunkdw sg obecnie
najbardziej poszukiwani na rynku pracy, wielkim problemem pozostajg kwalifikacje
absolwentéw technicznych szkét srednich i zawodowych, ktére czesto nie spetniajg
oczekiwan pracodawcéw. Na mniejsze mozliwosci absolwentéw tych szkét na rynku pracy
negatywnie wptywa tez brak doswiadczenia. Podobna struktura wyksztatcenia i sytuacja na
rynku pracy w obu krajach stwarza podstawy do koordynacji rozwoju dziatan w celu
zwiekszenia kwalifikacji zawodowych przysztych pracownikéw, facznie z przygotowaniem
jezykowym absolwentéw, co zwiekszy ich szanse znalezienia pracy w RCz i RP. Pod tym
wzgledem konieczne jest wieksze powigzanie miedzy programami ksztatcenia w danym
zawodzie, a zainteresowaniem i potrzebami firm.

Sie¢ szkot podstawowych i srednich uzupetniajg liczne publiczne i prywatne uczelnie wyisze,
ksztatcgce na wielu kierunkach. W czeskiej czesci obszaru programowego bogata oferta
kierunkdw technicznych znajduje sie przede wszystkim w Kraju Libereckim (Uniwersytet
Techniczny w Libercu), cze$ciowo Pardubickim (Uniwersytet Pardubice) i Morawsko-Slgskim
(Wyzsza Szkota Goérnicza—Uniwersytet Techniczny w Ostrawie). W pozostatych regionach
po stronie czeskiej dominujg raczej kierunki o charakterze humanistycznym. W polskiej czesci
obszaru kierunki techniczne oferujg: Politechnika Opolska w Opolu, Wyzisza Szkota
Informatyki i Zarzgdzania w Bielsku-Biatej, Wyzsza Szkota Inzynierii Dentystycznej i Nauk
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Humanistycznych im. prof. Meissnera w Ustroniu czy Akademia Techniczno-Humanistyczna
w Bielsku- Biatej.

Pod wzgledem witgczenia placéwek edukacyjnych we wspdlne projekty, wspodtpraca
transgraniczna nie jest obecnie zbyt intensywna. Szkoty podstawowe i srednie wspétpracuja
najczesciej w zakresie kultury i rekreacji, a minimalnie w zakresie edukacji.

Wspdlne projekty realizujg przede wszystkim uczelnie wyzsze. Projekty te majg przewaznie
charakter nieinwestycyjny. Najbardziej rozwinieta wspdtpraca w zakresie edukacji
na obszarze wsparcia jest prowadzona na terenie Euroregionu Nysa, gdzie istnieje system
tréjstronnej wspodtpracy miedzy instytucjami czeskimi, polskimi i niemieckimi. Wspdlng
placowka edukacyjng jest Miedzynarodowy Instytut Szkét Wyzszych w Zittau, ktéry
koordynuje sie¢ trzech wspoétpracujgcych uniwersytetéw w Libercu, Jeleniej Gérze i Gorlitz.
Edukacja na uczelniach wyzszych w Euroregionie Nysa opiera sie na koncepcji wzajemnej
wspotpracy, ktérg ograniczaty w perspektywie finansowej 2007-2013 mate mozliwosci
sktadania i realizacji projektéw tréjstronnych. Pod tym wzgledem istnieje znaczacy potencjat
dla rozwoju wspotpracy instytucji edukacyjnych.

Analiza SWOT dla tego rozdziatu znajduje sie w poprzednim rozdziale.

5. Srodowisko naturalne

Wiekszos¢ terendw przylegajgcych do granicy panstwa to cenne przyrodniczo systemy
gorskie, ktore sg objete ochrong w ramach wielkopowierzchniowych obszaréw chronionych.
Najcenniejsze pod wzgledem ekologicznym miejsca sg po obu stronach granicy przedmiotem
ochrony w ramach parkéw narodowych (Krkonossky narodni park, Karkonoski Park
Narodowy, Park Narodowy Gor Stotowych), ktére rozciggajg sie po obu stronach granicy
i majg tym samym wymiar transgraniczny. Pod wzgledem ochrony srodowiska,
zrownowazonego rozwoju regionu i wykorzystania ich potencjatu rozwoju turystyki
z poszanowaniem $rodowiska naturalnego, szczegdlne znaczenie majg inne typy obszardw
chronionych o znaczeniu miedzynarodowym, z ktérych kilka wystepuje na obszarze
Programu. Najbardziej znaczace sg Rezerwaty Biosfery UNESCO Karkonoskiego Parku
Narodowego po obu stronach granicy, Geopark Czeski Raj, a takze mokradta o znaczeniu
miedzynarodowym uznane za rezerwaty biosfery na podstawie uméw miedzynarodowych.

Sie¢ parkéw narodowych uzupetniajg parki krajobrazowe, znaczgce elementy krajobrazu,
zespoly przyrodnicze, krajobrazowe i inne. Cenne przyrodniczo lokalizacje sg ponadto
chronione w ramach tzw. matopowierzchniowych obszaréw chronionych, ktérych duze
skupienie wystepuje w przygranicznym pasmie goérskim.

Na obszarze Programu liczne sg takze obszary systemu Natura 2000, ktére na swoim
terytorium wedtug jednolitych zasad tworzg wszystkie panstwa UE w celu zapewnienia
ochrony najcenniejszych gatunkéw zwierzat, roslin i typow stanowisk przyrodniczych.

Wysoki udziat obszaréw chronionych w obszarze Programu jest wyrazem rdéznorodnosci
i zachowania w dobrym stanie przyrody i krajobrazu obszaru wsparcia, zwtaszcza
w przygranicznych rejonach gérskich. Gtdwnie z tego powodu jednym z zadan w zakresie
wspotpracy w dziedzinie ochrony przyrody powinna by¢ koordynacja wyznaczania obszaréw
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chronionych o adekwatnym poziomie ochrony, a takze zarzadzania nimi po obu stronach
wspolnej granicy. Przyktadem jest potencjat w zakresie rozwijajacej sie wspotpracy miedzy
czeskg i polskg czescig Karkonoskiego Parku Narodowego. Jednym z perspektywicznych
tematéw wspodtpracy transgranicznej jest zwiekszenie koordynacji zarzadzania tymi
obszarami i ich mozliwe potaczenie na potrzeby zwiekszenia ich atrakcyjnosci turystycznej
(w tym dziatania w zakresie marketingu). Przestrzen dla koordynacji i realizacji wspdlnych
rozwigzan istnieje takze w przypadku innych zagadnien ochrony przyrody (ochrona
bioréznorodnosci itp.).

Znaczng czes¢ obszaru Programu zajmujg lasy, ktore petnig istotng dla obszaru wsparcia
funkcje, stanowigc zaplecze produkcyjne dla przemystu, bedac zZrédtem surowcéw
odnawialnych, zatrzymujac i akumulujgc wode, i bedgc waznym biotopem.

Srednie zalesienie w polskich wojewddztwach wspieranego obszaru wynosi ponad 31%
i w poréwnaniu z rokiem 2012 wzrosto o ponad 1 punkt procentowy. Tendencja ta jest
widoczna w catej polskiej czesci obszaru Programu, gtéwnie w wojewddztwie dolnoslgskim.
Procentowo najwiecej laséw wystepuje w podregionach wojewddztwa $laskiego.
W podregionie bielskim lasy stanowig 41,4%, a w rybnickim 22,1% catkowitej powierzchni.
W wojewddztwie opolskim 19,7% zalesienie wykazuje podregion nyski i 32,2% podregion
opolski. W przypadku wojewddztwa dolnoslgskiego najwieksze tereny le$ne znajdujg sie
w podregionie jeleniogdrskim (40,0%), a w podregionie watbrzyskim zalesienie wynosi
30,3%.

Najwiecej obszaréw zalesionych w krajach czeskich jest w Kraju Libereckim (44,5%),
nastepnie w Kraju Morawsko-Slaskim (35%), Otomunieckim (34,4%), Hradeckim (31%)
i Pardubickim (29,7%). Ogdlnie najwieksze zalesienie wystepuje w regionie Jesenicko, prawie
60%.

Jakos¢ powietrza na obszarze wsparcia, ze wzgledu na jego wielko$¢ oraz warunki
przyrodnicze i socjo-ekonomiczne, w poszczegdlnych jego czesciach znacznie sie rézni. Poza
zrédtami stacjonarnymi (zaktady przemystowe, gospodarstwa domowe), najwiekszy poziom
zanieczyszczenia jest wywotywany przez emisje ze zirdédet mobilnych w zwigzku
z rozlokowaniem gétwnych tras transportowych powigzanych ze strukturg osadniczg. Na
najwiekszg koncentracje zanieczyszczen narazone sg silnie zurbanizowane obszary nizin oraz
kotlin. Problem niskiej jako$ci powietrza na obszarze Programu dotyczy przede wszystkim
Kraju Morawsko-Slaskiego oraz wojewddztwa $laskiego, w szczegdlnosci podregionu
rybnickiego. Najlepsze wyniki dot. wiekszosci gtéwnych parametrow jakosci powietrza
wystepujg w rzadko zasiedlonych, przygranicznych obszarach gérskich.

Ze wzgledu na fakt, ze na wiekszosci terendw przygranicznych znajdujg sie cenne
przyrodniczo obszary gorskie oraz na problematyczng sytuacje dot. jako$ci powietrza w
niektdrych czesciach regionu, konieczne jest podejmowanie dziatan na rzecz ztagodzenia
negatywnego wptywu czynnikdw antropogenicznych na wptywajacych na zmiany klimatu.
Typowym przyktadem jest transport i rozwdj przyjaznych dla srodowiska, niskoemisyjnych
systemow transportowych.
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Analiza SWOT rozdziatu ,,Srodowisko naturalne”

Silne strony:

- wysoka koncentracja i lokalizacja cennych pod wzgledem ekologicznym obszaréw oraz
wysoki poziom ochrony tych obszaréw.

Stabe strony:

zanieczyszczenie ciekéw wodnych we wschodniej, mocno uprzemystowionej czesci
obszaru,

- wysoki poziom zanieczyszczenia powietrza we wschodniej czesci regionu,

- wyraznie ponadprzecietna produkcja odpadéw przemystowych w Kraju Morawsko-
Slaskim i podregionie rybnickim,

- wysoka koncentracja dawnych obcigzen ekologicznych na obszarze programowania
(przede wszystkim w Kraju Morawsko-Slaskim, podregionie rybnickim i w wiekszych
osrodkach miejskich) oraz koncentracja odtogéw (brownfields).

Szanse:

zmniejszenie produkcji odpaddéw przemystowych jako nastepstwo transformacji
gospodarki, rozwoju technologii i innych czynnikéw,

zwiekszenie wtérnego wykorzystania odpadéw komunalnych,

- trend zwiekszania udziatu stabilnych obszaréw na terytorium (zwtaszcza zastepowania
ziemi ornej obszarami lesnymi),

- poprawiajgcy sie stan czystosci ciekdw wodnych i w nastepstwie wprowadzenie Acquis,

pogtebianie wspdlnego podejscia do ochrony srodowiska naturalnego.
Zagrozenia:

- zwiekszenie produkcji odpaddéw komunalnych w nastepstwie dtugotrwatego trendu
podnoszenia poziomu zycia w regionie,

- zwiekszajgce sie zajmowanie terendw pod budowe osiedli i powigzanej infrastruktury,
w tym transportowej,

- powtarzajace sie wystepowanie sytuacji powodziowych z wptywem transgranicznym.

6. Transport, infrastruktura drogowa i kolejowa

Pod wzgledem mozliwosci obstugi mieszkaicéw przez transport publiczny obszar Programu
jest bardzo nieréwnomiernie pokryty drogowg infrastrukturg transportowa. Podczas gdy
gestos¢ sieci drég regionalnych, lokalnych i krajowych (w RCz drég | kategorii) odpowiada
potrzebom obszaru, w przypadku bazowej infrastruktury transportowej sytuacja jest
odwrotna. Najwazniejsze drogowe osie transportowe, ktére przechodzg przez czes¢ obszaru
Programu, to autostrada A4, prowadzgca w kierunku zachéd-wschéd w poétnocnej (polskiej)
czesci i pofaczenie pdétnoc-potudnie, jakie po polskiej stronie tworzy autostrada Al, z ktérg
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po stronie czeskiej taczy sie autostrada D1. Autostrada A1/D1 tgczy Aglomeracje Katowicka
i Aglomeracje Ostrawskga i stanowi w ten sposob jedyne pofgczenie autostradowe miedzy
Republika Czeska a Rzeczpospolitag Polskg. W potudniowej czesci regionu ostrawskiego
waznym potgczeniem transportowym jest droga E462, ktérej znaczenie spadnie
po uruchomieniu autostrady D1.

Pod wzgledem potgczenia transgranicznego brakuje potgczenia drogg ekspresowa
w zachodniej czesci, ktére rozwigzywatoby problem intensywnego ruchu drogowego miedzy
Pragg i Wroctawiem. Taka droga jest planowana w ramach sieci TEN-T jako przedtuzenie
autostrady D11 z Hradca Krdlove przez Trutnov i polskg Lubawke, a dalej w kierunku Legnicy,
przed ktdérg potaczytaby sie z autostradg A4. Od Hradca Krdlové ta trasa bedzie realizowana
jako droga ekspresowa R11 (zaplanowano rozpoczecie budowy na rok 2015 na odcinku
Hradec Kralové-Jaromér), po stronie polskiej natomiast bedzie kontynuowana jako droga
ekspresowa S3, ktdra po skrzyzowaniu z autostradg A4 zmierza nastepnie na Szczecin
i Swinoujécie (aktualnie w budowie jest odcinek z Nowej Soli do Legnicy, nastepnie
w przygotowaniu jest odcinek Legnica-Bolkéw).Kolejny problem stanowi stabe potgczenie
rejondw peryferyjnych (gtdwnie wiejskich) obszaru z wazniejszymi osrodkami, a takze
nierownomiernos$¢ roztozenia infrastruktury transportowej pod wzgledem potozenia
geograficznego (zachdd - wschdd). Potgczenie osrodkédw regionalnych poprzez bazowa
infrastrukture transportowg jest wystarczajgce zwtaszcza w polskiej czesci obszaru, gdzie to
potaczenie stanowi autostrada A4. Po stronie czeskiej natomiast pofgczenie osrodkéw
regionalnych jest dobre tylko w kierunku Pragi, a wyraznie brakuje przede wszystkim osi
transportowe] prowadzgcej w kierunku zachéd-wschdd, faczacej stolice krajow (jednostek
NUTS 3 w Republice Czeskiej) na obszarze wsparcia.

Gesto$¢ sieci drég krajowych/drog | kategorii, odpowiada potrzebom obszaru. Problem
stanowi niedostateczna przepustowosc¢ niektérych ciggéw transportowych spowodowana
brakiem sieci bazowej infrastruktury transportowej, ktéra nie zostata dobudowana. Chodzi
np. o droge miedzynarodowg E67, ktdora stanowi obecnie gtéwng o$ transportowg miedzy
Pragg i Wroctawiem czy o droge miedzynarodowg E65 czy droge E442 witgczong do sieci
TEN-T, ktéra na potudnie od Liberca taczy sie z R35 i prowadzi dalej przez Liberec w kierunku
pétnocno-zachodnim do przejscia Hradek nad Nisou/Porajow (odcinek Hradek nad Nisou-
Bogatynia-Zittau jest juz zbudowany i zostat oddany do uzytkowania w2013 roku).

Gestos¢ sieci drog regionalnych i lokalnych (w RCz drogi Il i Ill kategorii, a w RP powiatowe
i gminne) jest pod wzgledem mozliwosci obstuzenia mieszkancow przez transport publiczny
wystarczajgca. Z powodu gestosci tej sieci problematyczne jest zwtaszcza utrzymanie
tworzacych jg drég. Znaczna czes$¢ tych drdg, takze tych o znaczeniu transgranicznym,
zapewniajgcych pofaczenie miedzy czesSciami wspdlnego pogranicza i dostepnos¢ regionow
peryferyjnych, nie jest w dobrym stanie technicznym.

Przez obszar Programu przechodzi tez kilka waznych linii kolejowych. Z ogélnoeuropejskiego
punktu widzenia wazne sg przede wszystkim trasy, ktére sg czescig korytarzy sieci bazowej
TEN-T:

a) Orient-Wschodnie Srédziemnomorze
b) Battyk-Adriatyk.

Dzieki potaczeniu tych dwéch korytarzy miedzy miastami Ceska Trebova i Pferov na obszarze
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Programu powstaje bardzo wazne pofaczenie miedzy Pragg i Ostrawa.

Regionalna sie¢ kolejowa jest gesta, jednak jej jakos¢ jest niska. Problemem s3a
w szczegdlnosci ograniczenia predkosci na poszczegdlnych trasach. Po czeskiej stronie
obszaru programowego istnieje rowniez problem z niedostatecznym poziomem elektryfikacji
trakcji kolejowych. Z punktu widzenia transgranicznej dostepnosci komunikacyjnej linie
kolejowe nie ogrywaja znaczacej roli. Wzdtuz catej granicy istnieje 11 kolejowych przejs¢
granicznych, z czego jedynie przejscia we wschodniej czesci pogranicza majg wieksze
znaczenie, np.: Petrovice u Karviné/Zebrzydowice, przez ktore odbywa sie wiekszosé
dalekobieznego ruchu osobowego pomiedzy RCz a RP oraz wiekszos¢ dalekobieznych
przewozow towarowych. Istotne z punktu widzenia przewozéw towarowych sg réwniez
przejécia graniczne Bohumin/Chatupki i CeskyTé3in/Cieszyn. Sposréd pozostatych kolejowych
przejs¢ granicznych intensywnie jest jeszcze wykorzystywane przejscie Lichkov/Miedzylesie.
Pozostate sg uzywane w mniejszym stopniu, niektore jedynie w zakresie przewozéw
towarowych, a czesc¢ tylko w transporcie osobowym (w niektérych przypadkach sezonowo).

Na czesko-polskiej granicy istnieje obecnie tacznie 66 drogowych i 11 kolejowych przejs¢
granicznych. Prawie potowa przejs¢ (tacznie 34) koncentruje sie we wschodniej, gesto
zaludnionej czesci, najmniej jest w rejonach gérskich w zachodniej czesci obszaru Programu.

Pod wzgledem drogowych przejs¢ granicznych gtéwny problem stanowi ich ograniczenie
w zakresie maksymalnego mozliwego obcigzenia. Niska przepustowos$¢ granicy
dla transportu ciezarowego stanowi ograniczenie dla bardziej intensywnych kontaktéw
gospodarczych. Ze wzgledu na rosngce zainteresowanie przedsiebiorcéw rozszerzaniem
swojej dziatalnosci i poszukiwaniem partneréw handlowych za granicg, ograniczenia
transportowe stanowia znaczacg przeszkode, ktéra w efekcie zwieksza koszty transportu
materiatdw i towarédw w zwigzku z koniecznoscia objezdzania miejsc nieprzejezdnych
dla transportu ciezarowego itd.

Analiza SWOT czesci ,, Transport — infrastruktura drogowa i kolejowa”

Silne strony:

- korzystne pofozenie tranzytowe w ramach Europy i znaczace europejskie korytarze
transportowe przechodzace przez obszar programu.

Stabe strony:

- trend odejscia od wykorzystywania publicznego transportu zbiorowego na rzecz
transportu indywidualnego, gtdwnie w przypadku autobusowego transportu publicznego
i wynikajgce z tego obcigzenie obszaru (wptyw na srodowisko naturalne, wykorzystanie
obszaru itp.).

Szanse:

- zwiekszanie mobilnosci regionalnej poprzez przytaczenie weztéw drugorzednych
i trzeciorzednych do infrastruktury sieci TEN-T.
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Zagrozenia:

- obszar dysponuje gestg regionalng i lokalng siecig drogowa, jednak jej stan techniczny
jest bardzo zty. Obecnie nie jest dobudowywana gtéwna sie¢ drogowa, co powoduje, ze
regiony przygraniczne nie s dostatecznie potgczone z centralng czesciag obszaru
Programu,

- na obszarze programu bardzo niska jest takze liczba przejs¢ granicznych, ktére
umozliwiatyby przejazd transportu ciezarowego o masie powyzej 3,5 t.

- obnizenie wydatkéw z budzetéw publicznych na infrastrukture transportows i transport
publiczny.

7. Wspotpraca podmiotéw transgranicznych

Wspodtpraca transgraniczna podmiotéw na czesko-polskim pograniczu ma bardzo dobre
podstawy ze wzgledu na wspdlne problemy socjoekonomiczne regiondw po obu stronach
granicy. Wspétpraca gospodarcza i usuwanie barier stojagcych na przeszkodzie powigzania
regiondbw ma potencjat, by sta¢ sie jadrem rozwoju, zwtaszcza regionéw stabych
gospodarczo. Srodkiem do osiggniecia tego celu moze by¢ udostepnienie tych obszaréw, nie
tylko dla inwestoréw, przedsiebiorcéw, ale tez dla odwiedzajgcych, zaréwno z Czech, jak
i z Polski. Mimo to wcigz istnieje wiele ograniczen rzeczywistego pofaczenia przestrzeni
gospodarczej, zaréwno w dziedzinie legislacyjnej, instytucjonalnej, socjalnej, jak
i infrastrukturalne;j.

W wymiarze lokalnym, znaczgcym ograniczeniem dalszego rozwoju wspotpracy gospodarczej
sg na przyktad niewystarczajgca kooperacja w zakresie produkcji i lokalizacji przedsiebiorstw
po drugiej stronie granicy oraz niedostateczna przepustowos¢ granicy, gtéwnie dla
samochoddw ciezarowych na niektérych przejsciach granicznych, przede wszystkim
w poblizu stref przemystowych i centréw technologicznych. Potrzeba zwiekszenia liczby
pojazdéw przekraczajgcych granice i niewystarczajgca podstawowa infrastruktura dla
przedsiebiorczosci jest postrzegana przez podmioty gospodarcze jako znaczaca przeszkoda
w dalszym pogtebianiu wspétpracy polsko-czeskiej. Idzie to czesto w parze z niechecia
mieszkancodw zyjagcych w bezposredniej bliskosci granicy wobec budowy infrastruktury
w celu pogtebiania wspoétpracy gospodarczej. Pogodzenie intereséw przedsiebiorcéw
i mieszkancéw jest jednym z wyzwan dla obszaréw transgranicznych.

Po obu stronach wspélnej granicy istnieje sie¢ podmiotédw doradczych, wspomagajgcych
przedsiebiorcéw przy wchodzeniu na rynek pracy drugiego kraju, przy zawieraniu przez nich
umoéw dostawczo-odbiorczych lub nawigzywaniu innych form kooperacji z partnerem
zagranicznym.

Oprdécz opisanej wspotpracy instytucjonalnej podmiotdw rozwoju gospodarczego istnieje
wiele konkretnych przyktaddéw zlokalizowanych w RCz oddziatéw i zaktadédw polskich firm
z pogranicza i odwrotnie, zaréwno jesli chodzi o przedsiebiorstwa przemystowe, jak i o firmy
budowlane i inne. Kooperacja produkcyjna jest juz powszechna w przemysle
motoryzacyjnym, ktéry silnie rozwija sie na pograniczu, a takze w przemysle spozywczym
(tacznie z punktami sprzedazy produktéw regionalnych po drugiej stronie granicy).
W dziedzinie ustug znaczaca i powszechna jest wspotpraca przedsiebiorstw uzdrowiskowych
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z partnerami po drugiej stronie granicy.

7. 1. Kontakty transgraniczne i wspétpraca instytucji

Wspdtpraca transgraniczna na czesko-polskiej granicy rozwija sie od lat 90., ma najrdzniejsze
formy i odbywa sie na kilku uhierarchizowanych poziomach: na poziomie krajowym
w ramach czesko-polskiej komisji miedzyrzagdowej, na poziomie regionalnym gtéwnie
w formie wspoétpracy jednostek samorzadu terytorialnego (krajéw w RCz i wojewddztw w RP)
oraz na poziomie lokalnym, gdzie grono zaangazowanych podmiotédw i zakres dziatan sg
bardzo szerokie. Wspodtpraca odbywa sie zaréwno z udziatem wspoétfinansowania z funduszy
UE, jak i bez tego rodzaju wsparcia finansowego. Wspdtpraca transgraniczna ma czasem
charakter tréjstronny, przyktadem jest wspodtpraca czesko-polsko-saksoriska w ramach
Euroregionu Nysa oraz Partnerstwa EURES Tri-Regio lub wspodtpraca polsko-czesko-stowacka
w ramach Euroregionu Beskidy oraz Partnerstwa EURES-T Beskidy, a takze utworzone
w 2013 roku Europejskie Ugrupowanie Wspotpracy Terytorialnej Tritia z 0.0.

Od 1994 roku wspdipraca transgraniczna jest realizowana rowniez z wykorzystaniem
funduszy strukturalnych. Dofinansowywanie wspdtpracy czesko-polskiej ze srodkéw
europejskich rozpoczeto sie w ramach Programu Phare CBC w 1999 roku, gdy doszto
do rozszerzenia zakresu wsparcia takie na wspotprace miedzy krajami kandydujacymi
do Unii Europejskiej. Poczagtkowo wsparcie to byto kierowane przede wszystkim do duzych
projektéw inwestycyjnych (z dofinansowaniem przekraczajgcym 2 min EUR) oraz
do Wspdlnego Funduszu Matych Projektéw. Kwoty jakie przekazywano rocznie z budzetu UE,
byty rzedu kilku milionéw EUR.

Po wejsciu obu krajéw do Unii Europejskiej w 2004 roku Program Phare CBC 2000-2006
zostat przeksztatcony na Program Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG A, ktory byt
realizowany w okresie 2004-2006 i dysponowat srodkami z EFRR w wysokosci 34,5 min EUR.

W okresie programowania 2007-2013 do Inicjatywy INTERREG IlIA nawigzat Program
Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska (POWT
RCz-RP), ktéry byt realizowany w ramach samodzielnego celu polityki spdjnosci gospodarczej
i spotecznej Cel 3 — Europejska Wspodtpraca Terytorialna, o tgcznej wielkosci 219,4 min EUR
ze Srodkow EFRR.

Wazng role we wspodtpracy transgranicznej na poziomie lokalnym odgrywajg euroregiony.
Na polsko-czeskiej granicy znajduje sie ich tacznie 6: Nysa (trojstronny, lezy takze
na terytorium Wolnego Kraju Saksonii), Glacensis, Pradziad, Silesia, Slask Cieszynski i Beskidy
(tréjstronny, obejmuje takze czes¢ terytorium Stowacji). Najstarszy jest Euroregion Nysa,
ktdéry powstat juz w 1991 roku. Najmtodszy jest Euroregion Beskidy, zatozony w 2000 roku.
Gtéwnym celem istnienia euroregiondw jest wsparcie rozwoju wspotpracy transgranicznej
na danym obszarze oraz kontaktdw i nawigzywania partnerstwa oséb i instytucji.

Na obszarze Programu na poziomie euroregiondw oraz na poziomie krajéw i wojewddztw
zaczynajg dziata¢ europejskie ugrupowania wspotpracy terytorialnej (EUWT). Jest to nowe
narzedzie, ktére umozliwia podmiotom publicznym z réznych panstw utworzenie wspdlnego
podmiotu prawnego w celu rozstrzygania konkretnych spraw, majgcych wymiar
transgraniczny lub ponadnarodowy. Ta nowa forma wspodtpracy rozwija sie zardéwno
na poziomie euroregiondw, gdzie o zatozenie EUWT zabiega Euroregion Nysa, jak i na
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poziomie krajow i wojewddztw. Dnia 25.02.2013 r. zostato zarejestrowanie Europejskie
Ugrupowanie Wspotpracy Terytorialnej Tritia z 0.0. (EUWT Tritia), skupiajagce Wojewddztwo
Opolskie i Wojewddztwo Slaskie, Kraj Morawsko-Slaski i Kraj Zylinski, a zakladane jest
kolejne EUWT, skupiajagce Wojewddztwo DolnoS$lgskie, Kraj Liberecki, Hradecki, Pardubicki
i Otomuniecki oraz Euroregiony Nysa i Glacensis.

Kolejnym podmiotem odgrywajacym wazng role w dziedzinie wspotpracy zagranicznej sg
jednostki samorzadu terytorialnego. Ich wspodtpraca odbywa sie zaréwno na poziomie
krajow/wojewddztw, jak i na poziomie poszczegdlnych gmin, a w Polsce réwniez powiatow.
Wspotpraca przyjmuje najrézniejsze formy, od planowania strategicznego (zwfaszcza
na poziomie krajow i wojewddztw), az po realizacje konkretnych dziatan czy projektéw
W najrézniejszych dziedzinach tematycznych, ktére nalezg do kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego i wymagajg wspolnych rozwigzan lub wzajemnej koordynacji
procedur. NajczeSciej realizowane sg projekty ukierunkowane na rozwdj dostepnosci
transportowej i turystyki, zapobieganie zagrozeniom i ochrone srodowiska naturalnego.
Nie brakuje takze projektow ukierunkowanych na wsparcie edukacji i wsparcie
przedsiebiorczosci.

Badania jakoSciowe przeprowadzane na obszarze programowania ujawnity pewne problemy
ograniczajace dalszy rozwdéj wzajemnej wspotpracy. Dotyczy to w szczegdlnosci odmiennych
kompetencji wspodtpracujagcych podmiotéow (zwtaszcza gmin) po polskiej i czeskiej stronie.
Problematyczny jest takze brak obszernego i tatwo dostepnego zrédta informac;ji stuzgcego
wyszukiwaniu partneréw do realizacji projektédw transgranicznych. W niektérych dziedzinach
mozliwosci wzajemnej wspofpracy ogranicza takze mate zainteresowanie podmiotéow
wspotpraca transgraniczng. W tym zakresie problemem jest takze nadal istniejgca bariera
jezykowa.

7. 2. Wspoétpraca innych podmiotéw

Oprdcz wspétpracy wyzej wymienionych instytucji na czesko-polskim pograniczu ma miejsce
takze wspodtpraca innych podmiotéw, ktdra jest wazna zaréwno dla rozwoju wzajemnych
kontaktow miedzy mieszkaricami pogranicza, jak i dla rozwoju wzajemnych kontaktéw
gospodarczych.

Znaczacg grupe stanowi sektor organizacji pozarzgdowych, ktéry rozwija wspotprace
w zakresie edukacji, wsparcia rozwoju turystyki oraz dziatan spotecznych, kulturalnych,
sportowych i rekreacyjnych oraz dziatan z dziedziny pracy z mtodzieza i z dziedziny ochrony
Srodowiska naturalnego. Jednoczesnie organizacje pozarzadowe stanowig znaczgcy czes$é
beneficjentdow Funduszu Mikroprojektéw. W zakresie wsparcia rozwoju wspotpracy
gospodarczej aktywne sg z kolei izby gospodarcze.

Oprdécz wyzej wymienionych podmiotéw na pograniczu polsko-czeskim wspdtpracujg takze
inne, ktore — chociaz nie majg znaczgcego udziatu w realizowanych projektach — stanowig
dla pogranicza waine elementy wspodtpracy. Chodzi na przyktad o wspodtprace parkow
narodowych w rejonie Karkonoszy, ktdra jest ukierunkowana nie tylko na ochrone
Srodowiska, ale takze na zwiekszenie atrakcyjnosci obszaru dla zwiedzajacych,
co jednoczesnie pomaga poprawi¢ warunki zycia mieszkancow. Przyktadem jest tez
wspotpraca Telewizji Polskiej i Telewizji Czeskiej oraz wspodtpraca instytucji badawczych.
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7. 3. Wspétpraca w ramach zintegrowanego systemu ratownictwa

Pod wzgledem zarzadzania sytuacjami kryzysowymi na obszarze Programu wcigz konieczne
jest wsparcie wspoétpracy wszystkich jednostek wchodzgcych w sktad zintegrowanego
systemu ratownictwa. Dziatania w zakresie prewencji i zarzadzania sytuacjami zagrozenia
oraz usuwania ich nastepstw, nalezy rozwazaé¢ w szerszym kontekscie, poniewaz cze$é
obszaru Programu jest narazana na rdzne rodzaje ryzyk naturalnych, zwtaszcza powodzi,
ktére ze wzgledu na geograficzny rozktad dorzeczy ciekdow wodnych majg charakter
transgraniczny. Zwiekszone przeptywy oddziatujgce na sytuacje powodziowg po czeskiej,
polskiej i niemieckiej stronie wystepujg najczesciej w dorzeczu Odry na wschodzie i na Cyplu
Frydlanckim na zachodzie wyznaczonego obszaru. Potudniowy kierunek fali powodziowej i jej
przejscie z polskiego na czeski obszar Programu jest ograniczony do kilku rejonéw
potudniowej RP nalezgcych do dorzecza taby lub Dunaju. Po 2006 roku odnotowano kilka
powaznych sytuacji powodziowych przekraczajgcych 3. stopien zagrozenia powodziowego,
z ktérych najwieksze wystgpity w 2010 roku w regonie Frydlantskim i w 2009 roku
w regionach Novoji¢inskim i Jesenickim. Oprdcz sytuacji powodziowych cze$¢ obszaru
programowego, gtéwnie w rejonie Beskiddw, jest narazona na ryzyko obsunie¢ ziemi i innych
procesOw geologicznych.

Wazng dla obszaru wsparcia role odgrywa wspoétpraca jednostek strazy pozarnej, ktoéra
przebiega wzdtuz catej czesko-polskiej granicy. Dotyczy to zaréwno zawodowych jednostek
strazy pozarnej, jak i jednostek ochotniczej strazy pozarnej. Ramowe warunki wspotpracy
tworzy Umowa miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Czeskg o wspdtpracy i pomocy
wzajemnej w wypadku katastrof, klesk zywiotowych i innych nadzwyczajnych wydarzen,
ktora zostata podpisana 8 czerwca 2000 r. w Warszawie. Umozliwia ona realizowanie
wspolnych interwencji. Umowa jest rozszerzana za pomocg porozumien konkretyzujgcych na
poziomie poszczegdlnych krajéw i sgsiednich wojewddztw.

Na podstawie Umowy miedzy Republika Czeskg a Rzeczpospolita Polskg o wspodtpracy
w zwalczaniu przestepczosci, ochronie porzadku publicznego oraz o wspétpracy na terenach
przygranicznych, nr 62/2007 Sb., realizowana jest transgraniczna wspotpraca policji RCz i RP.
Wspotpraca odbywa sie gtéwnie w formie wspdlnych ¢wiczen i narad, skoordynowanego
i zaplanowanego wykonywania dziatan (wspdlne patrole policyjne) i wspdtpracy ad hoc.

Wspdtpraca transgraniczna jednostek ratownictwa medycznego jest regulowana takg sama
umowa, jak wspétpraca jednostek ratunkowych strazy pozarnej. Umowa ta reguluje ogdlnie
wspotprace w wypadku katastrof i zdarzen nadzwyczajnych, nie reguluje jednak codziennej,
biezgcej wspdtpracy transgranicznej jednostek ratownictwa medycznego. Aby umozliwié
realizacje interwencji na terytorium drugiego panistwa, konieczne jest spisanie umowy
miedzyrzgdowej, regulujgcej konkretne zasady wspotpracy transgranicznej. Bez tych
kolejnych porozumien interwencja jednostek ratownictwa medycznego na terytorium
obcego panstwa nie jest mozliwa. Wspodtpraca odbywa sie zatem obecnie gtdwnie w formie
wspoélnych ¢éwiczen pracownikow jednostek ratownictwa, organizowania wspdlnych
konferencji i poszukiwania sposobu usuniecia barier legislacyjnych, ktére uniemozliwiajg
petne rozwiniecie wspdtpracy transgraniczne;.

Badania jakosSciowe przeprowadzane na obszarze programowania wskazaty na wiele
ogolnych problemdéw zwigzanych ze wspdlnym funkcjonowaniem systemow ratownictwa
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i systemdéw zarzadzania kryzysowego. Dotyczy to w szczegdlnosci problemdéw w zakresie
komunikacji, gdzie konieczne okazuje sie zaréwno uzgodnienie zasad komunikacji, jak
i platform komunikacji, czyli systeméw wymiany informacji oraz kanatéw komunikacji
i przekazywania informacji.

Problemem jest roéwniez brak kompatybilnosci wyposazenia technicznego oraz
instrumentéw wspomagajacych (mapy i in.). Ponadto istnieje zapotrzebowanie
na zharmonizowanie procedur taktycznych obowigzujgcych w czasie podejmowania dziatan
ratowniczych. Problemem pozostaje takze nadal bariera jezykowa.

Analiza SWOT rozdziatu ,,Wspétpraca podmiotéw transgranicznych”

Silne strony:

- szeroki zakres  wspotpracy  transgranicznej pod  wzgledem = tematycznym
i instytucjonalnym oraz jej dtuga tradycja,

- euroregiony funkcjonujace na catej dtugosci granicy,
- rozwijajaca sie wspotpraca jednostek zintegrowanego systemu ratownictwa.

Stabe strony:

- ograniczona zdolno$¢ do dziatan transgranicznych stuzgcych rozwigzywaniu sytuacji
kryzysowych na obszarze objetym Programem,

- nie w petni wykorzystany potencjat wspodtpracy instytucji i spotecznosci na obszarze
objetym Programem.

Szanse:

- pogtebianie integracji lokalnych spotecznosci na obszarach przygranicznych,

- wspoétpraca tréjstronna w ramach zachodniej (z Saksonig) i wschodniej (ze Stowacjq)
czesci pogranicza.

Zagrozenia:

- niedopracowane warunki ramowe okreslajgce wspdtprace niektérych elementéw
zintegrowanego systemu ratunkowego i zarzadzania kryzysowego (gtéwnie stuzby
ratunkowe),

- rdznice w organizacji, funkcjonowaniu i finansowaniu administracji publicznej
na poziomie regionalnym w RCz i w RP.

8. Gtéwne whnioski z analizy SWOT w kontekscie wybranej strategii Programu

Silne strony:

-szeroki zakres wspdtpracy transgranicznej pod wzgledem tematycznym i instytucjonalnym
oraz jej dfuga tradycja,
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-euroregiony funkcjonujgce na catej dtugosci granicy.

Stabe strony:

-ograniczona zdolno$¢ do dziatan transgranicznych stuzacych rozwigzywaniu sytuacji
kryzysowych na obszarze objetym Programem,

-zty stan techniczny regionalnej i lokalnej infrastruktury transportowe;j,

-niska dywersyfikacja sektorowej struktury gospodarki (z negatywnym wptywem na rynek
pracy) — silna orientacja na produkcje przemystowg w sektorach wrazliwych na rozwéj cyklu
gospodarczego,

-koncentracja regionéw o niekorzystnym rozwoju ekonomicznym (duze bezrobocie, staba
wydajnos¢ gospodarcza, trwajgce problemy strukturalne jako wynik zmian strukturalnych w
gospodarce),

-nizszy poziom wyksztatcenia mieszkaricow w poréwnaniu ze Srednimi ogélnokrajowymi,

-wysoki poziom bezrobocia i jego dtugotrwaty charakter w polskiej czesci obszaru Programu
(z wyjatkiem jego wschodniej czesci) i na przygranicznych gorskich terenach Krajéw
Morawsko-Slgskiego i Otomunieckiego,

-wysokie bezrobocie szczegdlnie w zagrozonych grupach wiekowych (absolwentéw i ludzi
mtodych do 24 lat oraz oséb w wieku powyzej 55 lat),

-nie w petni wykorzystany potencjat wspotpracy instytucji i spotecznosci na obszarze objetym
Programem.

Szanse:
-wewnetrzny potencjat obszaru do rozwoju turystyki,

-wspotpraca zmierzajgca do stworzenia wspdlnego rynku pracy oraz wyréwnania panujgcych
na nim warunkow,

-pogtebianie integracji lokalnych spotecznosci na obszarach przygranicznych.
Zagrozenia:

-utrzymujaca sie i pogtebiajgca sie dysproporcja miedzy strukturg edukacji (nauczane
zawody) a potrzebami rynku pracy,

-niedopracowane warunki ramowe okreslajgce wspotprace niektérych elementdéw
zintegrowanego systemu ratunkowego i zarzadzania kryzysowego (gtdwnie stuzby
ratunkowe).

9. Doswiadczenia w zakresie programowania 2007-2013

Istotnym punktem wyjscia dla przygotowania Programu byty ustalenia i wnioski wynikajgce
z poprzedniego okresu programowania, zgromadzone zaréwno przez partneréw z obszaru
wsparcia oraz wnioskodawcéw, jak i przez instytucje zarzadzajace i wdrazajgce Programu
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2007-2013. W 2013 roku ukoniczono szeroko zakrojone studium analityczne oceniajgce
Program Operacyjny Wspdtpracy Transgranicznej RCz-RP 2007-2013, ktdére stanowi
podsumowanie doswiadczen wszystkich podmiotéw w nim uczestniczacych. Podstawowym
ustaleniem, wpisujgcym sie w zasade koncentracji, byt bardzo waski zakres tematyczny
dziatan dofinansowanych i realizowanych w ramach Programu. Pomimo szerokiego zakresu
przedmiotowego Programu 2007-2013, w rzeczywistos$ci wykorzystano tylko ok. potowe jego
dziedzin tematycznych. Na tej podstawie, od poczatku opracowywania Programu 2014-2020
dazono do koncentracji tematyki wsparcia na ograniczonym zakresie dziatan, ktére majg
rzeczywisty potencjat osiggania rezultatéw na obszarze wsparcia i realng zdolno$é absorpcji.

Odrebna cze$é analizy poswiecona byta ocenie jakosSci realizowanych projektéw. W tym
zakresie okazato sie przede wszystkim, ze poziom wspdtpracy transgranicznej w ramach
dofinansowanych dziatan jest ogdlnie wysoki i jest dobrg prognozg dla okresu
programowania 2014-2020. Natomiast problematyczna okazata sie niewystarczajgca
umiejetnos¢ opisania lub zmierzenia rezultatéw dofinansowanych projektéw oraz ich wktadu
w osiggniecie celdw Programu jako catosci, gdyz duza czes$¢ dziatan skupiata sie przede
wszystkim na produktach projektu, natomiast ogdlny kontekst ich realizacji i rezultat (efekt)
osiggniety w regionie nie w kazdym przypadku byt jasny czy mozliwy do opisania. W zwigzku
z tym w ramach przygotowywania Programu 2014-2020 duzg uwage poswiecono
powigzaniu celdw, rezultatow i produktéw, dzieki odpowiedniemu okresleniu celéw
szczegdtowych, wskaznikdw rezultatu i ich wartosci docelowych, jak réwniez catej logiki
interwencji, co utatwia monitorowanie postepéw Programu.

W procesie programowania uwzgledniano takze wnioski wynikajace ze szczegdétowych analiz
poszczegblnych tematdéw i typow projektow. Wnioski te omawiano w ramach grupy roboczej
ds. przygotowania Programu 2014-2020, a doswiadczenia zwigzane z poszczegdlnymi typami
projektéw z okresu 2007-2013 wptynety na opisane w Programie oczekiwania wobec
projektéw 2014-2020.

Fundusz Mikroprojektéw, bedacy szczegdlnym instrumentem wspdtpracy na poziomie
lokalnym, nie byt przedmiotem ww. analizy, niemniej jednak dos$wiadczenia z nim zwigzane
sg na obszarze wsparcia od dtugiego czasu bardzo dobre, zaréwno pod wzgledem zdolnosci
absorpcji, jaki i zdolnosci osiggania postawionych przed nim celdw polegajacych
na wzmocnieniu wspoétpracy i porozumienia na najnizszym szczeblu regionalnym
i miedzyludzkim. Przy uwzglednieniu tych doswiadczen okreslono takze cel szczegdtowy osi
priorytetowej 4 nowego Programu, do ktérego osiggniecia bedzie przyczynia¢ sie przede
wszystkim Fundusz Mikroprojektow. W ramach analizy sformutowano takze zalecenia
w zakresie wdrazania Programu 2014-2020. Zasugerowano m.in. zastosowanie naborow
tematycznych o okreslonej alokacji na dziedziny tematyczne tak, by realizowane byly
docelowe wartosci wskaznikéw. Jako mozliwos¢ petniejszego sterowania realizacjg celow
Programu wskazano realizacje projektéw flagowych, czyli kluczowych projektéw
o charakterze strategicznym, ktére bezposrednio przyczyniajg sie do zrealizowania przyjetej
strategii i osiggania celdow Programu i ktérych realizacja jest dla Programu priorytetowa
(w ograniczonej ilosci). Jednoczesnie nalezy prowadzi¢ dziatania majace na celu zwiekszenie
zdolnosci absorpcyjnej na obszarze wsparcia.

10. Wkitad Programu w realizacje wunijnej Strategii na rzecz inteligentnego
i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajagcego wiaczeniu spotecznemu oraz w osiaggniecie
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spadjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej

Ramy prawne dla okresu programowanie 2014-2020 definiujg 11 celéw tematycznych, ktére
wigzg sie z priorytetami Strategii na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1299/2013 z dnia 17.12.2013r. w sprawie przepisow szczegdtowych dotyczacych
wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,Europejska
wspotpraca terytorialna” stanowi, ze co najmniej 80% przydziatu z EFRR dla kazdego
programu transgranicznego skupia sie na najwyzej czterech celach tematycznych
okreslonych w art. 9 pierwszym podpunkcie rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013. Ze wzgledu
na zasade koncentracji tematycznej i ze wzgledu na najbardziej palgce problemy
zidentyfikowane na obszarze Programu, zostaty wybrane podane nizej cele tematyczne,
ktore umozliwiajg najlepsze wykorzystanie efektdw synergii miedzy poszczegdlnymi
priorytetami inwestycyjnymi i w ramach wspétpracy transgranicznej umozliwig najlepsza
reakcje na potrzeby obszaru pogranicza (podane po kazdym celu tematycznym):

-Promowanie dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem
(CT5),

-Promowanie trwatego i wysokiej jakosci zatrudnienia oraz wsparcie mobilnosci
pracownikéw; (CT 8),

-Inwestowanie w ksztatcenie, szkolenie oraz szkolenie zawodowe na rzecz zdobywania
umiejetnosci i uczenia sie przez cate zycie (CT 10),

-Wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnych instytucji publicznych i zainteresowanych stron
oraz sprawnosci administracji publicznej (CT 11).

Wybrane cele tematyczne sg odzwierciedlone poprzez 4 osie priorytetowe, ktére
odpowiadajg na potrzeby i wyzwania zidentyfikowane w analizie sytuacyjnej obszaru
Programu. Kazdy z wybranych celéw tematycznych wynika z ustalen analizy, ktdra
zidentyfikowata wyzwania i potrzeby regionu.

10.a O$ priorytetowa 1: Wspolne zarzadzanie ryzykiem

O$ priorytetowa 1: Wspdlne zarzadzaniem ryzykiem odpowiada celowi tematycznemu:
Promowanie dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem
(CT 5) i uwzglednia charakter transgraniczny wielu ryzyk ekologicznych i technicznych, ktére
zagrazajg obszarowi Programu.

Za pomocy realizacji projektéw w tej osi priorytetowej zostanie uzyskana transgraniczna
zdolnos$¢ dziatania, czyli zdolno$¢ reagowania w odpowiednim czasie, efektywnie
i w skoordynowany sposéb na istniejgce ryzyka i zagrozenia o charakterze ekologicznym
i technicznym. Wybrana strategia jest dzieki temu zgodna z trescig Wspdlnych ram
strategicznych, ktére w kontekscie zasad horyzontalnych podkreslajg koniecznosé
dostosowania do zmian klimatu i potrzebe elastycznego reagowania na efekty zmian
klimatycznych i katastrof naturalnych. Program, poprzez wybrang strategie, przyczynia sie
jednoczesnie do drugiego priorytetu Strategii na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajgcego wtaczeniu spotecznemu: Zrownowazony wzrost: wspieranie bardziej
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konkurencyjnej i ekologicznej gospodarki, efektywniej korzystajgcej z zasobdw. Czescia tego
priorytetu jest takze mozliwos¢ zapobiegania katastrofom i reagowania na nie.

Do zrealizowania priorytetu ,Zréwnowazonego rozwoju” Program bedzie sie przyczyniaé
takze poprzez zmniejszenie wptywu szkdd wynikajgcych ze zmian klimatu na Srodowisko na
obszarze Programu. Zmniejszenie to zostanie uzyskanie dzieki zwiekszeniu mozliwosci
wspolnego obszaru do radzenia sobie z ryzykami i ich nastepstwami.

Pierwsza o$ priorytetowa Programu odpowiada takze potrzebom okreslonym w Stanowisku
jednostek Komisji w sprawie rozwoju w zakresie Umowy Partnerstwa oraz programoéw
na okres 2014-2020 dla Republiki Czeskiej. Jednym z dziatan, ktére zgodnie ze wspomnianym
dokumentem ma by¢ wspierane w regionach graniczacych z Rzeczpospolita Polska, jest
zarzadzanie zagrozeniem powodziowym.

Poprzez interwencje ukierunkowane na Zwiekszenie transgranicznej zdolnosci do dziatania
w stosunku do istniejgcych ryzyk i zagrozen o charakterze ekologicznym i technicznym,
Program odpowiada takze na szczegdlne potrzeby regiondw transgranicznych, tak jak
definiuje je Umowa Partnerstwa na okres programowania 2014-2020 dla Republiki Czeskie;j.
Chodzi zwtaszcza o koniecznos¢ Scislejszej wspotpracy zarzadzania kryzysowego i jednostek
zintegrowanego systemu ratownictwa po obu stronach granicy, z uwzglednieniem
transgranicznej dymensji niektdrych ekstremalnych zjawisk meteorologicznych.

10.b O$ priorytetowa 2: Rozwdj potencjatu przyrodniczego i kulturowego na rzecz
wspierania zatrudnienia

Wybér celu tematycznego: Promowanie trwatego i wysokiej jakosSci zatrudnienia oraz
wsparcie mobilnosci pracownikéw (CT 8) w ramach osi priorytetowe] 2 wigze sie z wysoka
stopg zarejestrowanego bezrobocia, z ktérym to problemem boryka sie przewazajgca czes$é
obszaru Programu z jednej strony oraz z niewykorzystanym potencjatem, ktéry stanowi
bogactwo przyrodnicze i kulturalne tego regionu, z drugiej strony.

Efektem interwencji Programu, ktérg bedzie stanowi¢ kompleks dziatan ukierunkowanych
zarébwno na rozwdj zasobow przyrodniczych i kulturowych, jak i na ich udostepnienie
i promocje, bedzie zwiekszenie atrakcyjnosci promowanego obszaru dla odwiedzajgcych,
co przyczyni sie do powstania nowych miejsc pracy w turystyce i powigzanych branzach.

OS¢ priorytetowa 2 przyczynia sie w ten sposéb do trzeciego priorytetu ,Strategii na rzecz
inteligentnego i zrdwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu”: Wzrost
sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim poziomie
zatrudnienia, odznaczajacej sie spdjnoscig spoteczng i terytorialna.

Za pomocg tworzenia warunkow do zatrudnienia, Program przyczynia sie w ramach osi
priorytetowej 2 do realizacji zatozenia, ze ,, 75% ludnosci w wieku od 20 do 64 lat powinno
mie¢ zatrudnienie” — czyli do jednego z celéw Strategii na rzecz inteligentnego
i zrGwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu.

O$ priorytetowa 2 poprzez dziatania ukierunkowane na transgraniczne udostepnienie
zasobdéw przyrodniczych i kulturowych przyczynia sie takze czesciowo do rozwigzania
problemdéw wymienionych w Stanowiskach jednostek Komisji w sprawie rozwoju w zakresie
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Umowy Partnerstwa i programow na okres 2014-2020, ktorymi sg braki w infrastrukturze
transportowej.

Wsparcie dziatan w ramach osi priorytetowej 2 tworzy ponadto warunki dla inicjatywy
»Polityka przemystowa w erze globalizacji” ze Strategii na rzecz inteligentnego
i zrdwnowazonego rozwoju, przyczyniajac sie posrednio w ten sposéb do jej realizacji. Chodzi
o posredni wktad w zwiekszenie konkurencyjnosci turystyki za pomocg odnowy zasobdéw
kulturowych i przyrodniczych oraz zwiekszenia ich dostepnosci. Przewiduje sie, ze inwestycje
te przyczynig sie nastepnie do wzrostu zatrudnienia w branzy turystycznej, co bedzie
sygnatem zwiekszenia jej konkurencyjnosci.

10.c OS$ priorytetowa 3: Edukacja i kwalifikacje

O$ priorytetowa 3 Edukacja i kwalifikacje (dotyczaca celu tematycznego 10 — Inwestowanie
w ksztatcenie, szkolenie oraz szkolenie zawodowe na rzecz zdobywania umiejetnosci
i uczenia sie przez cate zycie) wigze sie przede wszystkim z problemem wysokiej stopy
bezrobocia wséréd ludzi mtodych w wieku do 24 lat na obszarze Programu oraz z gorszym
poziomem wyksztatcenia ludnosci (w poréwnaniu ze statystykami ogdélnokrajowymi).
Oczekiwanym efektem bedzie poprawa umiejetnosci oséb wchodzgcych na rynek pracy
na obszarze wsparcia w zakresie znalezienia po obu stronach granicy pracy odpowiadajgcej
ich kwalifikacjom.

Dziatania wspierane w ramach osi priorytetowej 3,poprzez podniesienie jakos$ci edukacji
ukierunkowanej na skuteczniejsze znalezienie pracy na obszarze wsparcia,przyczyniajg sie
do realizacji priorytetu Wzrost inteligentny — rozwdéj gospodarki opartej na wiedzy
i innowacjach ze Strategii na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju. Priorytet ten
na ptaszczyznie ogdlnej podkresla potrzebe podniesienia jakosci edukacji w UE.

W ramach niektérych wspieranych dziatan — przygotowanie i realizacja wspdlnej edukaciji,
wspotpraca miedzy instytucjami edukacyjnymi i instytucjami na rynku pracy — Program
przyczynia sie do zrealizowania gtéwnego celu fundamentalnej inicjatywy ,Mobilna
mtodziez”, mianowicie zwiekszenia ogdlnej jakosci ksztatcenia na wszystkich poziomach
edukacji i przygotowania zawodowego w UE.

W ramach osi priorytetowe] 3 bedg wspierane dziatania ukierunkowane na poprawe pozycji
0s