Zatacznik 2. Zestawienie uwag i wnioskdw zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych wraz z podjetym rozstrzygnieciem

z faktu, ze wsréd autorow
dokumentu przewazajg polscy
naukowcy.

W momencie przygotowywania
Programu czynnik ten byt jeszcze
nieobecny, ale teraz nalezy wzigc
pod uwage polityke zagraniczng
Biaforusi i stosunki z panstwami
sgsiednimi, w tym z UE. Moze to
znaczaco wptynac na realizacje
Programu.

2.s.12. Raport srodowiskowy.
,Najwieksze negatywne
oddziatywania Programu na
Srodowisko mogg wynikaé

z realizacji projektéw zwigzanych
z budowa ujec¢ wody,

Czes¢
Prognoz o
. Pro:ram‘f/ Zapisw . . T - e .
1o Zglaszajacy Ktérej Pr?gn02|e/Program|e, Tres¢ uwagi/wniosku lub Uzasadnienie uwagi/wniosku Odpowiedz na
uwage Ao ktorego dotyczy proponowany zapis lub proponowanego zapisu uwage/wniosek
. uwaga/wniosek
uwaga/wnio
sek
1 | Sergey Zuyonok | W Zaproponowano, aby 1. W odniesieniu do catego 1. Rzeczywiscie jednym
zuyonak51@gm | odniesieniu specjalista ds. Srodowiska dokumentu. z problemoéw byto uzyskanie
ail.com do catego organizacji ,BirdLife Belarus” | Mimo ogdlnego charakteru rownorzednych materiatow,
Organizacja dokumentu. zgtosit uwagi. dokumentu, mozna zauwazy¢, ze | pomimo, Ze w opracowaniu
BirdLife Biatorus | Sekcje i dane faktyczne i analizy udziat brali eksperci
(APB) strony s3 dotyczace terytorium Polski z Biatorusi i Ukrainy. Wynika
wymienione wydajg sie najbardziej to z rédznych systemoéw
ponizej. kompletne. By¢ moze wynika to ochrony i monitoringu

Srodowiska. W Raporcie
zwrdcono uwage na problem
nierédwnowaznosci danych.
Sprawy polityki nie nalezg do
zakresu Prognozy.

2. Analiza oddziatywan
indywidualnych projektow,

a szczegOlnie mogacych
znaczaco oddziatywac na
Srodowisko bedzie wykonana
na etapie przygotowywania
inwestycji.

3. Nieporozumienie z powodu
niescistosci ttumaczenia.
Chodzi o to, ze Program ma
ograniczony zakres
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wodociggdw, kanalizacji

i oczyszczalni. Projekty te moga
mie¢ najwiekszy wptyw na
bioréznorodnosé, faune, flore,

a takze integralnos¢ chronionych
obszaréw przyrodniczych. Jednak
z drugiej strony dziatania te
przyczynig sie do rozwoju regionu
i odpowiedniej poprawy
warunkow zycia ludnosci.”
Nalezy pamieta¢, ze w wielu
przypadkach negatywne
konsekwencje mogg znacznie
przewyzszy¢ potencjalne korzysci
dla ludnosci. Dlatego konieczne
jest przeprowadzenie doktadne;j
analizy poréwnaweczej dla
kazdego indywidualnego
projektu.

3.strona 15. Proponowane
metody oceny rezultatéow
realizacji programu.

»,Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ma
ograniczony wptyw na
rozwigzywanie wtasnie
probleméw srodowiskowych ze
wzgledu na charakter
finansowania”.

Czemu? Ochrona przyrody jest
jednym z najwazniejszych
aspektow zréwnowazonego
rozwoju spoteczenstwa.

4.strona 16. Proponowane
kryteria srodowiskowe oceny

i wszystkich problemoéw
ochrony $rodowiska nie moze
rozwigzac. Btedne
ttumaczenie poprawiono.

4. Propozycja monitoringu
realizacji Programu zawarta
jest w rozdziale 7.

5. Dodano informacje
o rezerwatach Zvanets i
Sporovsky.

6. Uzupetniono zapis.
7. Uzupetniono zapis.
8. Uzupetniono zapis.

9. W rozdziale 5.4.1.4. (wersji
polskiej) nie wystepuja btedy,
ktoére wnosi Autor uwagi.
Dokument zawiera nazwe
dzieciot zielonosiwy (Picus
canus), nazwa trzmielojad
(Pernis apivorus) jest nazwa
wtasciwg.

Gatunki ortéw wymienione
w dokumencie to orzet
przedni (Aquila chrysaetos)
oraz orzet bielik (Haliaeetus
albicilla).

Wszystkie nazwy gatunkowe
ptakéw sg zgodne z
obowigzujaca w Polsce Listg
Komisji Faunistycznej Sekcji




projektdw proponowanych do
realizacji.

,Spetnienie kryteridw powinno
gwarantowac, ze projekty
realizowane w ramach Programu
sg przyjazne dla srodowiska,
nastawione na minimalizacje
negatywnego wptywu na
srodowisko i zdrowie ludzi lub
bezposrednio korzystne dla
Srodowiska”.

Dobrze bytoby choéby ogdinie
wspomnie¢ o mechanizmach
monitorowania przestrzegania
tych kryteridéw, a takze

o odpowiedzialnosci za ich
naruszenie.

5.strona 47. Biatorus.

,Park Narodowy Prype¢

o powierzchni 880 km2, potozony
w obwodzie homelskim, jest
jednym z najpopularniejszych
miejsc turystycznych na Biatorusi.
Ma miedzynarodowy status
kluczowego obszaru ptasiego”.
Oprécz tego ten sam status maja
Park Narodowy ,,Puszcza
Biatowieska” i Poleski Rezerwat
Promieniowania Ekologicznego.
W tym miejscu warto wspomnieé
réwniez o rezerwatach Zvanets

i Sporovsky, gdzie gniazduje
prawie potowa $wiatowej
populacji zagrozonego na catym

Ornitologicznej Polskiego
Towarzystwa Zoologicznego.
Ttumaczenia na jezyk rosyjski
i ukrainski zostang
zweryfikowane w oparciu o
nazwy facinskie.




Swiecie gatunku ptakéw -
wodniczki.

6.strona 59. Zasoby wodne.
,Odptyw rzeczny zwiekszy sie

w miesigcach zimowych w
wyniku wzrostu

roztopow i zwiekszonego
topnienia $niegu. Latem odptyw
moze sie zmniejszy¢ ze wzgledu
na zmniejszenie ilosci opadéw

i zwiekszonej ewapotranspiracji
w wyniku wyzszych temperatur,
zwtaszcza w cieplejszych
regionach potudniowych.”
Tutaj mozemy dodaé, ze oprocz
tego zmniejszg sie réwniez
poziomy powodzi wiosennych.
W sumie bedzie to miato
niezwykle negatywne
konsekwencje dla unikalnych
ekosystemoéw potwodnych.

7.strona 93. 5.2. Analiza i ocena
stanu Srodowiska...

,Polska ma najwyzszy udziat
obszaréw chronionych w

catego obszaru Programu,
stanowigc okoto 75%, podczas
gdy w regionach Ukrainy

i Biatorusi jest znacznie nizszy

i nie przekracza 15% (na Ukrainie
—od 8 do 12%, na Biatorusi—od 7
do 15%)" .

Mozna dodaé, ze mimo
niewielkich rozmiaréw niektére




biatoruskie obszary chronione s3
niezwykle wazne dla ochrony
wielu zagrozonych gatunkéw
ptakdw: wodniczka, orlik
grubodzioby, dubelt, derkacz,
rycyk (Limosa limosa).

8 strona 131. 5.4.1.1. Wptyw na
bioréznorodnos¢

,Gtéwne czynniki majgce
bezposredni negatywny wptyw
na réznorodnos¢ biologiczng to:
(1) utrata i fragmentacja siedlisk,
(2) nadmierna eksploatacja

i niewtasciwe wykorzystanie
zasobow naturalnych, (3)
zanieczyszczenie, (4) wptyw
inwazyjnych gatunkéw obcych
oraz (5) zmiana klimatu ”.
Tutaj, w akapicie 1., mozna
podkresli¢, ze najbardziej
zagrozone sg ekosystemy
przywodne i bagienne.

9, strona 137.5.4.1.4.
Oddziatywanie na obiekty Natura
2000

,W okresie legowym wystepuje
tu co najmniej 1% krajowej
populacji nastepujgcych
gatunkéw ptakow: bak, btotniak
stawowy, bocian czarny,
cietrzew, dzieciot biatogrzbiety,
dzieciot tréjpalczasty, dzieciot
szarozielony, waz -orzef,
cietrzew, kania czarna, kania




ruda, fabedz krzykliwy, orlik
krzykliwy, zuraw, orzet wtochaty,
puchacz, trzmielojad,

w stosunkowo duzym
zageszczeniu wystepuje orzet
bielik.”

Popetniono tutaj szereg bteddéw:
dzieciof szarozielony -
prawdopodobnie chodzi o dwa
rézne gatunki - dzieciota
szarogtowego i dzieciofa
zielonego.

Trzmielojad

— rosyjska nazwa to , ocoen”
zamiast ,,meZl0BbliA KaHIOK”
(*przypis ttumacza: ten
komentarz dotyczy rosyjskiej
wersji SEA Report);

— orzet wtochaty — nie wiadomo,
o kim méwimy.

Oleg Lystopad
lystopad2007 @
ukr.net
Ukrainskie
Towarzystwo
Ochrony Ptakow

Str. 30 (terytorium w
ramach dziatania
programu) 2.str. 184
(8. Proponowane
kryteria srodowiskowe

)

1. Podkresdli¢ trzeba, ze
znaczna cze$é tego
terytorium nalezy do Polesia.
Ktory jest objety ochrong
(jest ,globalng gabka do
przechowywania wilgoci”)
dla wszystkich krajow
objetych programem. Role te
petni Polesie ze wzgledu na
obecnos¢ bagien

i nienaruszonych rozlewisk
rzek, gtdwnie w dorzeczu
Prypeci. Polesie stusznie
nazywa sie ,Amazonka

1. Ten element jest przydatny dla
zrozumienia, jak wazne jest dla
Programu a) zapobieganie
jakiejkolwiek ingerencji

w naturalne systemy obszaréw
podmoktych / rzek b)
promowanie przywracania juz
uszkodzonych obszaréw
podmoktych / rzek

2. Teza o mozliwosci adaptacji do
zmian klimatu poprzez budowe
tam, zapér, kanatow, zmiane
biegu (rzecznego), pogtebianie

1. Sugestia podkreslenia
roli/wartosci regionu Polesia
jest istotna. W czesci ,Analiza
stanu srodowiska na
obszarach objetych
Programem” zasadne jest
dodanie zdania: ,,Znaczna
czesc obszaru objetego
Programem nalezy do
naturalnego regionu Polesia,
co jest wazne z punktu
widzenia réznorodnosci
biologicznej region ma
rowniez znaczenie dla
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Europy”: ma bogatg
roslinnos¢ i zachowata sie tu
przyroda, unikatowa kultura,
rzemiosto i tradycje.
Przetrwanie wielu
zagrozonych gatunkow na
catym swiecie zalezy od
zachowania Polesia, w tym
zubréw, wilkdw, rysi

i milionéw ptakéw
wedrownych.

W szczegdlnosci Polesie jest
najwazniejszym legowiskiem
zwinnego trzciniaka,
najrzadszego ptaka
wedrownego w Europie. Ten
dziewiczy krajobraz ma nie
tylko wielkg wartos¢
przyrodnicza, ale takze daje
niezmierzone korzysci

dla spotecznosci lokalnych

i gospodarek krajowych.

2. Budowa zapér, zapér,
kanatéw, zmiany biegu rzek,
pogtebianie i inne podobne
metody i dziatania nie moga
by¢ uwazane za sposoby
przeciwdziatania lub
adaptacji do zmian klimatu.

i inne podobne metody

i dziatania jest co najmniej
dyskusyjna i, pozytywna” rola
klimatyczna takich dziatan jest
przez wielu naukowcéw
odrzucana. Na przykfad:
https://greenpost.ua/news/budiv
nytstvo-megakanalu-baltyka-
chorne-more-e40-nyshhyt-
polissya-i-zagrozhuye-dnipru-
vcheni-i12166

regulowania stosunkéw
wodnych wszystkich trzech
krajéw uczestniczacych

w programie, a takze
gospodarki i kultury
spotecznosci lokalnych

2. W tekscie nie ma takich
zapiséw dotyczacych
adaptacji do zmian klimatu
jak srodki budowy tam,
kanatow itp.

Aby zmniejszy¢ wptyw na
klimat i powietrze (na stronie
184, tekst w jezyku
ukrainskim) zaleca sie:

e czyszczenie kot pojazdow
przed wyjazdem z placu
budowy na droge w celu
zmniejszenia wtérnego
zanieczyszczenia powietrza,
e stosowanie odpowiednich
technik ograniczania emisji do
powietrza (stosowanie
niskoemisyjnych maszyn,
pojazdow i sprzetu),

® zagospodarowanie terenéw
zielonych wzdtuz drég
kotowych, w tym
zastosowanie pasow zieleni
izolujacej o szerokosci 10-20
m z wykorzystaniem
gatunkéw zimozielonych,

e ochrona zieleni, zwtaszcza
zieleni miejskiej,




e preferowanie rozwigzan
niskoemisyjnych, m.in.

w transporcie,

¢ zastosowanie najlepszych
dostepnych technologii (BAT)
w realizowanych projektach.

»,Budowa obiektéw matej
retencji” jest
rekomendowana dla
osiggniecia Celu
Szczegbétowego 2.2
Promowanie zrbwnowazonej
gospodarki wodnej, co jest
uzasadnione.

Heorhiy
Veremiychyk
veremiychyk@g
mail.com
Narodowe
Centrum
Ekologii Ukrainy

W zakresie realizacji
celéw operacyjnych
Programu 2.1, 2.2, 2.7.

Biorac pod uwage, ze
autorzy SEA Programu
dokonali oceny ,,obszaréw
wsparcia proponowanych
w ramach Programu”,
zgadzamy sie z wnioskiem
twoércow dokumentu:
,Bardziej szczegdtowa
analiza i ocena
oddziatywania na
poszczegdlne komponenty
Srodowiska moze by¢
przeprowadzona dopiero po
ostatecznym ustaleniu
lokalizacji przedsiewzie¢,
sposobu i technologii ich
realizacji na etapie
uzyskiwania decyzji

o Srodowiskowych

W opisie Celu operacyjnego
Programu 2.1. Promujac
adaptacje do zmian klimatu,
zapobieganie zagrozeniom

i odpornos¢ na kleski zywiotowe,
,Pplanowane sg dziatania w
obszarach: ochrony, odtwarzania
i zrbwnowazonego uzytkowania
obszardéw cennych przyrodniczo,
w tym obszaréw Natura 2000;
prowadzenie dziatan
reklamowych i edukacyjnych
poszerzajgcych wiedze
mieszkancéw na temat ochrony
przyrody oraz zwiekszajgcych
Swiadomos¢ waloréow
przyrodniczych; ochrona
przyrody i bioréznorodnosci oraz
rozwdj zielonej infrastruktury... ”

1. Sugestia nr 1 dotyczaca roli
Polesia jest uzasadniona,
podobnie jak w poprzednim
komentarzu. Teza ta jest
kontynuowana w punktach 2
i 3 komentarzy i powinna by¢
traktowana jako jeden punkt.

2. Sugestia nr 4 jest
dyskusyjna i nie moze by¢
uwzgledniona w raporcie.
Raport SEA nie moze zawierac
wezwan do zablokowania
realizacji projektow
niebedacych czescig
Programu. Do chwili obecnej
nie ma zweryfikowanych
naukowo wnioskéw na temat
konsekwencji budowy E40
Gdansk-Cherson.




uwarunkowaniach

i pozwolen na to. projekt."
Jednoczesnie chcielibysmy
zasugerowac pewne zmiany
w akcentowaniu w ewaluacji
Programu.

1. Podkresli¢, ze aby
pomysinie osiggnac cele
programu 2.1,2.2,2.7
(w zakresie zwiekszania
bioréznorodnosci) (1),
wszystkie strony programu
powinny dziata¢ na rzecz
zachowania Polesia jako
integralnego
miedzynarodowego
chronionego kompleksu
przyrodniczego, a nie
poszczegdlne fragmenty.

2. Wzigé pod uwage, ze
Polesie jest niezwykle wazne
w kontekscie globalnych
zmian klimatycznych nie
tylko jako naturalny zbiornik
wody pitnej i regulator
rocznego przeptywu rzeki
Prypeé, ktora jest bardzo
waznym doptywem Dniepru.
Polesie to obszar, ktory
stwarza warunki do zycia dla
wielu zwierzat i roslin

z Czerwonej Ksiegi.

i ze dziafania te przyczynig sie do
adaptacji do zmian klimatu.
Chociaz dziatania te sg
potrzebne, Swiadomos¢
spoteczna dotyczgca zmian
klimatycznych nie jest gwarancja
skutecznej rzadowej polityki
srodowiskowej i wsparcia dla
lokalnych, perspektywicznych
inicjatyw. Niestety Ukraina nie
zapewnia odpowiedniego
nadzoru nad przestrzeganiem
przepisdw ochrony srodowiska.
Na przyktad w 2020 roku
Administracja Portow Morskich
Ukrainy pogtebita rzeke Prypeé
od granicy ukrainsko-biatoruskiej
do ujscia rzeki bez
przeprowadzenia wymaganej
prawem procedury oceny
oddziatywania na srodowisko.
Jednoczesnie Rzad wpisat ten
odcinek Prypeci na ukrainski
wykaz miedzynarodowych drég
wodnych i obnizyt status
chroniony tego odcinka
Czarnobylskiego Rezerwatu
Biosfery Radiacyjnej

i Ekologicznej bez dyskus;ji

Z opinig publiczna.

W zwigzku z tym nalezy
podkresli¢ koniecznosé
wykorzystania mechanizméw
kontroli publicznej nad realizacja
projektéw w ramach Programu,
a takze zapewnic procedury

3. Sugestia nr 5 wyraza
poparcie dla wnioskéw
zawartych w raporcie SEA
oraz odpowiednig krytyke
systemu monitoringu
srodowiska na Ukrainie, co
nalezy wzig¢ pod uwage w
przysztosci.

4. W punkcie 6 sg uwagi

o potrzebie kontroli
publicznej (propozycja -
doda¢ do raportu SEA).

Nie ma potrzeby dotgczania
sugestii. Powszechnie
wiadomo, ze Ukraina
ratyfikowata Konwencje

z Aarhus i nie ma formalnych
barier w publicznym dostepie
do informacji o sSrodowisku.
Rozwigzywanie problemdéw
w zakresie zgodnosci

z prawodawstwem
srodowiskowym na Ukrainie
nie jest objete zakresem
zadan raportu SEA
konkretnego Programu.
Jednoczesnie posrednio
przyczynia sie do tego
dziatania sugerowane przez
autoréw raportu SEA

w zakresie $wiadomosci
spotecznej.
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3. Zachowanie Polesia w
stanie naturalnym bedzie
nieocenionym darem dla
przysztych pokolen, zrédtem
zdrowia psychicznego dla
wielu, wielu ludzi.

4. Niezbedne jest
uwzglednienie okolicznosci,
w ktérych Program bedzie
realizowany. Strony
Programu powinny blokowac
realizacje nieuzasadnionych
projektéw
infrastrukturalnych, takich
jak miedzynarodowy szlak
rzeczny E40 Gdansk-
Cherson.

Realizacja tego projektu
catkowicie przekresli
mozliwosci osiggniecia celéw
Programu 2.1, 2.2, 2.7

i doprowadzi do degradacji
ekosystemu Polesia.

5. Na str.. 21 SEA stwierdza,
ze ,Aby zapewnic¢ jak
najszybszg reakcje,
przedstawiono metody
oceny wptywu realizacji
Programu (Rozdziat 8).
Punktem wyjscia do tego byt
istniejgcy system
monitoringu Srodowiska na
poziomie krajowym

i regionalnym.” W tym

publicznego zaangazowania
Rzadéw Stron Programu w
realizacje projektéw Programu .

We whnioskach SEA, Strony
Programu powinny by¢
zachecane do realizacji Programu
zgodnie z dokumentem Komisji
Europejskiej ,,Obwieszczenie
Komisji Techniczne wytyczne
dotyczace stosowania ,braku
znaczacej szkody” w ramach
Instrumentu Odbudowy

i Uodporniania Rozporzadzenie”
(Bruksela, 12.2.2021 C (2021)

1054 wersja ostateczna) 3)
3k 3k 3k 3 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k %k 3k 3k 3k sk 5k ok k kK %k k sk k

%k %k %k %k %k %k %k k ok k

(1) Cele operacyjne Programu:
2.1 Promowanie adaptacji do
zmiany klimatu, zapobiegania
ryzyku i odpornosci na kleski
zywiotowe

2.2 Promowanie zréwnowazonej
gospodarki wodnej

2.7 Zwiekszenie
bioréznorodnosci, zielona
infrastruktura w srodowisku
miejskim i zmniejszenie
zanieczyszczenia

(2) Krajowy raport o stanie
Srodowiska na Ukrainie w 2017
roku

https://mepr.gov.ua/% BE% D1%
86% D1% 96.pdf
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wzgledzie nalezy zauwazyg,
ze na Ukrainie dostepne
informacje o stanie
srodowiska nie dajg petnego
obrazu stanu srodowiska.
Wedtug , Krajowego raportu
o stanie srodowiska na
Ukrainie w 2017 roku” trwa
budowa systemu
panstwowego monitoringu
Srodowiska na Ukrainie. (2)
Bardzo wazna jest tutaj
konkluzja autoréw SEA:
,Nalezy jednak zauwazyg¢, ze
nie wszystkie projekty, ktére
beda wspierane w ramach
Programu, zostaty
szczegdtowo okreslone.
Dlatego tez nie mozna
wykluczy¢ istotnego
negatywnego wptywu na
Nature 2000 i Sieé
Szmaragdowa w przypadku
pojedynczych inwestycji,
ktére mozna ocenic dopiero
na etapie projektowania.”

§ 15.5, art. 374,

(3)
https://ec.europa.eu/info/sites/d

efault/files/c2021 1054 en.pdf



https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/c2021_1054_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/c2021_1054_en.pdf

