Rozpatrzenie stanowisk
do projektu koncepcji "Program Interreg Czechy-Polska 2021-2027" ocena oddziatywania
koncepcji na srodowisko
zgodnie z §10f, ust. 8 oraz przygotowanie materiatéw do postepowania zgodnie z 144, ust. 4
ustawy nr 100/2001 SB. (SB. czeski Dz.),

o ocenie oddziatywania na Srodowisko, w aktualnym brzmieniu (dalej tylko ustawa)

Do sktadajgcego koncepcje "Program Interreg Czechy-Polska 2021-2027" (zwang dalej réwniez koncepcjg),
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej, za posrednictwem wiasciwego organu,
Ministerstwa Srodowiska, Departamentu Oceny Oddziatywania na Srodowisko i Zintegrowanej Prewencji,
zostaty przestane uwagi otrzymane na temat opublikowanego projektu koncepcji i jej Oceny. Poniewaz w
przypadku tej koncepcji zgodnie z §10f ust. 2 ustawy zrezygnowano z wystuchania publicznego, nie
zgtoszono zadnych uwag podczas wystuchania publicznego, a zatem rozpatrzenie zawiera uwagi zgtoszone
w terminie zgodnie z §10f ust. 6 ustawy oraz uwagi zainteresowanego panstwa do ostatecznego projektu
koncepcji, przestanej zgodnie z 14a ustawy. Stanowiska te zostaly podsumowane w dwadch ponizszych
tabelach. Tabela 1 zawiera podstawowe informacje o tych, ktérzy przestali stanowiska i daty ich
sporzadzenia (jesli byty w nich okreslone), a tabela 2 rozpatrzenie wszystkich istotnych uwag.

Tabela 1 Podsumowanie otrzymanych uwag

Nadawca stanowiska Adres kontaktowy Sygn. Z dnia

I. Przestane uwagi do opublikowanego projektu koncepcji

Ministerstwo Zdrowia Republiki Palackého namésti 375/4,

1. . 128 01 Praha 2 MZDR 46268/2021-3/0VZ | 27.12.2021
Czeskiej
Urzad Kraju Morawsko-Slaskiego

5 |Departament Srodowiska i Rolnictwa | 28.fijna 117,702 18 MSK 158530/2021 11.1.2022

Ostrava o

Urzad Kraju Hradeckiego, Wydziatu Pivovarské namésti 1245

3. prodowiskaiRolnictwa 500 03 Hradec Kralové | KUKHK-44140/ZP/2021 | 12.1.2022

4. |Administracja Karkonoskiego Parku Dobrovského 3, 543 KRNAP 11666/2021 17.1.2022
Narodowego 01 Vrchlabi o
Vaclav Zidek - Cztonek Zarzadu

U Jezu 642/2a, 461 80

5. |Kraju Libereckiego, odpowiedzialny ZuLibe{ec ) 18.1.2022
Wydziat Srodowiska i Rolnictwa
Urzad Kraju Libereckiego, Wydziatu
< U Jezu 642/2a, 461 80

6.  |Srodowiska i Rolnictwa Libe{ec ) KULK 89402/2021 18.1.2022
Urzad Kraju Otomunieckiego

. Jeremenkova 40a, 779 00

7. |Wydziat Ochrony Srodowiska i Olomouc KUOK 194/2022 19.1.2022
Rolnictwa

8. |Czeskiej Inspekcji Ochrony Na Brehu 265/ 13,19000)  ¢17p/0T0IP/2021/3290 | 20.1.2022
Srodowiska Praha 9




Nadawca stanowiska

Adres kontaktowy

Sygn.

Z dnia

Ministerstwo Ochrony Srodowiska
Zbiorcze stanowisko

VrSovicka 1442/65, 100
10 Praha 10

MZP/2022/710/301

10.

Nadlesnictwo Brzeg, Polska

25.1.2022

11.

Panstwowa jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej,
ktora nie jest przedsiebiorstwem i
dziata na terytorium Polski, Polska

31.1.2022

12.

Panstwowa jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej,
ktora nie jest przedsiebiorstwem i
dziata na terytorium Polski PGL LP,
Polska

31.1.2022

13.

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panistwowe (PGL LP), Polska

31.1.2022

14.

Nadles$nictwo, Kluczbork, Polska

31.1.2022

15.

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Paristwowe - Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych w Katowicach,
Polska

31.1.2022

16.

Dyrekcja Generalna Ochrony
Srodowiska

DOOS-
TSO008.410.1.2022.BW

1.2.2022

17.

Gtowny Inspektor Sanitarny Krzysztof
Saczka - Zastepca Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego

Ul. Targowa 65, 03 - 729
Warsava

HS.NS.530.2.2022.MR

3.2.2022




Tabela 2 Rozpatrzenie stanowisk zawierajacych uwagi i rekomendacje przestanych do opublikowanego projektu

koncepcji

Stanowisko

| Rozpatrzenie

1 Ministerstwo Zdrowia Republiki Czeskiej

Bez uwag

\Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

) Urzad Kraju Morawsko-Slaskiego

Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa

Bez uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

3 Urzad Kraju Hradeckiego

Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa

W zakresie gospodarki odpadami - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

W zakresie ochrony wéd - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmujg uwagi do wiadomosci.

W zakresie ochrony powietrza - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

W zakresie ochrony przyrody i krajobrazu - brak uwag

\Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

W zakresie ochrony gruntéw rolnych - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

Z punktu widzenia ochrony gruntéw przeznaczonych do
petnienia funkcji lasu- bez uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmujg uwagi do wiadomosci.

4 Administracja Karkonoskiego Parku Narodowego

\Whnioskodawca Programu Interreg
Bez uwag )

Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz

autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.
Vaclav Zidek

Cztonek zarzadu Kraju Libereckiego, odpowiedzialny za Wydziat Srodowiska i Rolnictwa

Bez uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmujg uwagi do wiadomosci.




Stanowisko
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Urzad Kraju Libereckiego
Dyrektor

Urzad Kraju, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, w zakresie
swoich kompetencji wynikajgcych z ustawy o ochranie
przyrody i krajobrazu zgadza sie z oceng autora SEA, ktory|
zasadniczo wykluczyt wptyw koncepcji i celdw programu na
system Natura 2000, poniewaz propozycja nieokreslonego
wsparcia finansowego i koncepcja dotacji nie moze mieé
znaczacego negatywnego wptywu na interesy systemu Natura
2000. Wsréd projektéow, w  przypadku ktérych wiadze
regionalne mogg juz wykluczy¢ znaczacy wptyw na interesy|
ochrony przyrody, znajdujg sie innowacyjne technologie w
istniejagcych  zaktadach przemystowych, prowadzace do
ztagodzenia wptywu produkcji na srodowisko, a jednoczes$nie
programy wsparcia edukacji, bez szczegdélnych skutkéw dla
danego terytorium. Wydziat Srodowiska i Rolnictwa zgadza sie
z oceng autora SEA, ze projekty inwestycyjne oparte na tej
koncepcji, zwfaszcza  infrastruktura  transportowa i
turystyczna, taka jak mosty, sieci drdg, Sciezki rowerowe,
Sciezki przyrodnicze itp. mogg mie¢ znaczacy wptyw na
interesy ochrony przyrody i krajobrazu. Jednoczesnie nalezy
zauwazyC, ze bez szczegdtowych specyfikacji projektow nie
mozna oceni¢ wptywu projektéw wspieranych przez program
na system Natura 2000. Dlatego tez konkretne projekty bedg
musiaty by¢ oceniane oddzielnie pod katem ich potencjalnego
wptywu na sie¢ Natura 2000.

Przyjeto do wiadomosci W przypadku
celéw, w ramach ktdrych proponowane sg
dziatania/projekty mogace potencjalnig
oddziatywac na srodowisko, procedura EIA
(oddziatywania na srodowisko) i na obszary
Natura po obu stronach granicy beda
najwazniejszymi narzedziami zapobiegania,
eliminowania, minimalizowania i
kompensowania negatywnych oddziatywan.
Tam, gdzie EIA lub Natura 2000 nie jest
istotna dla unikania, eliminowania,
minimalizowania i kompensowania
negatywnych oddziatywan, narzedziem sg

takze odpowiednie przepisy po obu
stronach granicy (na przyktad w kontekscie
Iprocedur wydawania  pozwolen na

budowe).

Odpowiedni fragment, odnoszacy sie do
koniecznosci oceny projektow
finansowanych z  Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 20212027, zostat
wigczony do projektu Programu (rozdz.
1.2.3)).

Urzad kraju, Wydziat Urbanistyki i Nadzoru Budowlanego -
brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

Urzad kraju, Departament Zdrowia - brak komentarzy

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmujg uwagi do wiadomosci.

UK, Wydziat Kultury, Ochrony Dziedzictwa i Turystyki - brak|
komentarzy

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

Urzad Kraju Otomunieckiego

Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (WOSiR)

UK, WOSIR, Wydziat Lesnictwa - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

UK, WOSIR, Wydziat Gospodarki Wodnej - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmujg uwagi do wiadomosci.

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz

UK, WOSIR, Wydziat Ochrony Srodowiska - brak uwag

autor SEA
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przyjmujg uwagi do wiadomosci.

UK, WOSIR, Wydziat Ochrony Srodowiska - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg Republika
Czeska - Polska 2021-2027 oraz autor SEA
przyjmujg uwagi do wiadomosci.

Czeskiej Inspekcji Ochrony Srodowiska (CzI0S$)

CzIOS Ol Hradec Kralové, Wydziat Ochrony Powietrza
brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg Republika

“Iczeska - Polska 2021-2027 oraz autor SEA

przyjmujg uwagi do wiadomosci.

CzIO$ Ol Hradec Kralové, Wydziat Ochrony Wéd - brak
uwag

Whnioskodawca Programu Interreg Republika
Czeska - Polska 2021-2027 oraz autor SEA
przyjmujg uwagi do wiadomosci.

CzI0$ Ol Hradec Kralové, Wydziat Gospodarki Odpadami -
brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg Republika
Czeska - Polska 2021-2027 oraz autor SEA
przyjmujg uwagi do wiadomosci.

CzIOS Ol Hradec Kralové, Wydzial Ochrony Wéd - brak
uwag

Whnioskodawca Programu Interreg Republika
Czeska - Polska 2021-2027 oraz autor SEA
przyjmujg uwagi do wiadomosci.

czlOo$ Ol

Hradec Kralové, Wydziat Ochrony Lasow|
stwierdza, ze ze wzgledu na zakres dokumentu
strategicznego zaktada sie, ze realizacja plandw,

wynikajacych z ostatecznego ksztattu koncepcji, moze
prawdopodobnie dotyczyé kilku obszaréw jednoczesnie i
wtdornie wptywa¢ na terytorium poza jurysdykcjg
terytorialng C€zlO$, Wydziatu Ochrony Lasu Ol Hradec
Kralové, dlatego w zasadzie wiekszos¢ proponowanych
srodkow musi byé oceniona w ramach EIA projektu.
Mozliwe warianty poszczegdlnych srodkéow powinny by¢
jednocze$nie udokumentowane w EIA koncepcji.

Przyjeto do wiadomosci W przypadku celdw,
w ramach ktérych proponowane s
dziatania/projekty  mogace  potencjalnie
oddziatywac¢ na srodowisko, najwazniejszym
narzedziem zapobiegania, eliminowania,
minimalizowania i kompensowania
negatywnych oddziatywan bedzie procedura
EIA (oddziatywania na S$rodowisko), oceny
oddziatywania obszary systemu Natura 2000,
a tam, gdzie nie jest to istotne, wymagania
procedur innych przepisow (np. prawa
budowlanego, ochrony przyrody itp.). po obu
stronach granicy.

CzlO$ Ol Hradec Kralové, Wydziat Ochrony Laséw zwraca
jedynie uwage na zasadnos$¢ dodania do koncepcji na
stronie 39, gdzie ogdlnie opisano negatywny wplyw
czynnikdw biotycznych. Faktem jest, ze niszczone sg nie
tylko drzewostany swierkowe, ale takie sosnowe i
modrzewiowe, a takie, ze w wyniku oddziatywania
szkodnikow i patogendw na drzewa lisciaste ging
drzewostany debowe, olszowe, a zwtaszcza jesionowe.

\Wdrozenie proponowanych dziatan moze potencjalnie
doprowadzi¢ do wusuniecia czesci obszaru lesnego i
wkroczenia na tereny przeznaczone do petnienia funkcji

Zaakceptowano. Proponowany tekst zostaf
dodany do rozdziatu 2.8 Oceny. Potencjalne
negatywne oddziatywania Programu na gosp.
lesng zostaty takze odpowiednio omoéwione w
rozdziale 6 Oceny.

lesnych, co jest niepozadane.
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Vyporadani

CzIOS Ol Hradec Kralové, Wydziat Ochrony Laséw prosi
rowniez o dodanie do tekstu koncepcji nastepujgcego
akapitu Konkretne projekty, dziatania i srodki
realizowane na podstawie przedtozonej koncepcji
Program Intereg Czechy - Polska 2021 - 2027 beda
respektowac ochrone terytorialng gruntéw
przeznaczonych do petnienia funkcji lesnej (dalej " GPDPFL
"), w tym ich stref ochronnych.

Ewentualne indywidualne projekty budowlane powinny
by¢ zlokalizowane poza GPDPFL lub wykorzystywac¢ mniej
wazne grunty, tak aby korzystanie z GPDPFL w jak
najmniejszym  stopniu  ograniczato lub  zaktécato
gospodarke lesng, a w szczegdlnosci nie ograniczato przez
nie petnienia funkcji lesnych w rozumieniu art. 13 par. 1
2 lit. a) ustawy nr 289/1995 Sb., o lasach i o zmianie
niektéorych ustaw (prawo lesne), w brzemieniu
pozniejszych przepisdw.

Czesciowo zaakceptowano Srodki majace na
celu zapobieganie, unikanie, redukcje lub
kompensacje ewentualnych niewielkich

_|negatywnych oddziatywan, w tym oddziatywan

na GPDPFL, zostaty przedstawione w Rozdziale
10.2 Oceny, a takie w Rozdziale 15 Oceny
(projekt Stanowiska), a ich tekst zostaf
zmodyfikowany zgodnie z t3 uwaga.

W koncepcji zostato to uwzglednione w tekscie
ogdlnym, w ktérym przedktadajgcy koncepcje
programu zobowigzuje sie do uwzglednienia w|
dalszej dokumentacji programu  dziatan
wymienionych w rozdziale 10 oceny. Obecnie
przygotowywane s3 pierwsze wersje
dokumentacji programu, w ktorych do
kryteriow oceny dodano kwestie GPDPFL.
GPDPFL s3 zatem brane pod uwage w
odniesieniu do wszystkich istotnych celow.

CzI0OS Ol Otomuniec stwierdza, 7e podczas oceny
oddziatywania na Srodowisko proponowanej koncepcji nie
stwierdzono zadnych istotnych negatywnych skutkow dla
Srodowiska. Nie ustalono jeszcze konkretnych Srodkéw
technicznych i zapobiegawczych. W kolejnych etapach
realizacji programu konieczne  jest  wykazanie
rzeczywistych pozytywnych korzysci dla $rodowiska
wynikajacych z realizacji poszczegdlnych projektéw i
dziatan.

Przyjeto do wiadomosci Podmiot sktadajacy|
wniosek bedzie regularnie (1 raz w roku,
poczawszy od 2023 r.) monitorowat i oceniat
oddziatywanie  Programu na $rodowisko i
zdrowie publiczne. Realizacja Programu, a
zwtaszcza wptyw przewidzianych w nim dziatan
na $rodowisko, bedg oceniane na podstawie
wymagan i warunkow opinii wtasciwego organu
w sprawie Oceny Koncepcji zgodnie z punktem
10g) ustawy nr 100/2001 Sb. ew. innych uwaga
pozostatych organéw zatwierdzajgcych.

W  przypadku  stwierdzenia  powaznych
negatywnych oddziatywan na sSrodowisko lub
zdrowie publiczne w  trakcie realizacji
Programu, przedktfadajgcy program ma
obowigzek zapewnié podjecie dziatan w celu
unikniecia lub ztagodzenia takich oddziatywan
oraz poinformowaé o tym Ministerstwo
Srodowiska Republiki Czeskiej i odpowiednie
wtadze administracyjne, a takze podjaé decyzje
o wprowadzeniu ewentualnych zmian w,
dokumencie.

Cz10$ Ol Ostrawa — bez uwag

\Whnioskodawca Programu Interreg Republika
Czeska - Polska 2021-2027 oraz autor SEA
przyjmujg uwagi do wiadomosci.

Cz10S Ol Liberec, o$wiadczenie w sprawie ochrony wéd -
brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg Republika
Czeska - Polska 2021-2027 oraz autor SEA
przyjmujg uwagi do wiadomosci.

CzIOS Ol Liberec, oswiadczenie w sprawie ochrony
powietrza - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg Republika
Czeska - Polska 2021-2027 oraz autor SEA

przyjmujg uwagi do wiadomosci.
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CzIOS Ol Liberec, oswiadczenie w sprawie gospodarki
odpadami - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg Republika
Czeska - Polska 2021-2027 oraz autor SEA
przyjmujg uwagi do wiadomosci.

Cz10S Ol Liberec w swoim oswiadczeniu z punktu widzenia
ochrony przyrody i krajobrazu stwierdza, ze w celu
zapobiegania, minimalizowania i tagodzenia potencjalnie
negatywnych oddziatywan na wartosci przyrodnicze i
Srodowisko, konieczne jest przestrzeganie zalecanych
srodkéw wymienionych w dokumencie "Program Interreg|
Czechy-Polska - Ocena oddziatywania na obszar Natura
2000" na str. 32.

Przyjeto do wiadomosci Realizacja Programu,
a zwtaszcza wptyw przewidzianych w nim
dziatan na s$rodowisko, beda oceniane na
podstawie wymagan i warunkéw opinii
wtasciwego organu w sprawie Oceny
Koncepcji zgodnie z punktem 10g) ustawy nr
100/2001 Sb. ew. innych uwaga pozostatych
organow zatwierdzajgcych.

W koncepcji zostato to uwzglednione w
tekscie ogdlnym, w ktérym przedktadajacy
koncepcje programu zobowigzuje sie do
uwzglednienia w dalszej dokumentacji
programu dziatann wymienionych w rozdziale
10 oceny.

Cz10S$ Ol Liberec, o$wiadczenie w sprawie ochrony laséw -
brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg Republika
Czeska - Polska 2021-2027 oraz autor SEA
przyjmujg uwagi do wiadomosci.

Dyrekcja OVV CzIOS$, Wydziat Ochrony Wéd - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg Republika
Czeska - Polska 2021-2027 oraz autor SEA
przyjmujg uwagi do wiadomosci.

Dyrekcja OVV Czl0S, Wydziat Ochrony Powietrza
stwierdza, ze podczas oceny oddziatywania na $rodowisko
proponowanej koncepcji nie stwierdzono zadnych istotnych

negatywnych  skutkéw dla s$rodowiska i systemu
klimatycznego Ziemi. W kolejnych etapach realizacji
programu  konieczne jest wykazanie rzeczywistych

pozytywnych korzysci dla sSrodowiska wynikajgcych
realizacji poszczegdlnych projektow i dziatan.

Z

Przyjeto do wiadomosci Podmiot sktadajacy|
wniosek bedzie regularnie (1 raz w roku,
poczawszy od 2023 r.) monitorowat i oceniat
oddziatywanie Programu na s$rodowisko i
zdrowie publiczne. Realizacja Programu, a
zwtaszcza wptyw przewidzianych w nim
dziatan na s$rodowisko, beda oceniane na
podstawie wymagan i warunkéw opinii
wtasciwego organu w sprawie Oceny
Koncepcji zgodnie z punktem 10g) ustawy nr
100/2001 Sb. ew. innych uwaga pozostatych
organow zatwierdzajgcych.

W  przypadku stwierdzenia powaznych
negatywnych oddziatywan na srodowisko lub
zdrowie publiczne w trakcie realizacji
Programu, przedkfadajagcy program ma
obowigzek zapewni¢ podjecie dziatan w celu
unikniecia lub ztagodzenia takich oddziatywan
oraz poinformowaé o tym Ministerstwo
Srodowiska Republiki Czeskiej i odpowiednie]
wtadze administracyjne, a takze podjac
decyzje o wprowadzeniu ewentualnych zmian
w dokumencie.

Dyrekcja OVV CzIOS, Wydziat Gospodarki Odpadami - brak
uwag

Whnioskodawca Programu Interreg Republika
Czeska - Polska 2021-2027 oraz autor SEA

przyjmujg uwagi do wiadomosci.
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Dyrekcja OVV CzIOS, Wydziat Gospodarki Odpadami uwaza, ze
wazne jest zréwnowazenie korzysci i ewentualnych
negatywnych skutkdw w realizacji priorytetow i celéw
przedstawionej koncepcji, a zwfaszcza w przygotowaniu i
realizacji kolejnych projektow. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic
na efekty uboczne w realizacji priorytetéow 1, 2 i
przedstawionej koncepcji i zwigzanych z nimi celdw, a zwtaszcza
na dazenie do wyeliminowania niepozadanych oddziatywan na
interesy opisane w celu szczegétowym vii - wzmocnienie
ochrony i zachowania przyrody, bioréznorodnosci i zielonej
infrastruktury. Co najmniej rozwdj turystyki (CS wvi) i
infrastruktury transportowej (CS ii) tradycyjnie zalicza sie do
obszaréw potencjalnego ryzyka w odniesieniu do réznorodnosci
przyrodniczej, a odpowiednie projekty powinny byé poddawane
ocenie oddziatywania na srodowisko.

Przyjeto do wiadomosci W przypadku celdw,
w ramach ktérych  proponowane s3
dziatania/projekty = mogace  potencjalnie
oddziatywac¢ na Srodowisko, najwazniejszym
narzedziem zapobiegania, eliminowania,
minimalizowania i kompensowania
negatywnych oddziatywan bedzie procedura
EIA (oceny oddziatywania na srodowisko),
oceny oddziatywania obszary systemu Natura
2000, a tam, gdzie nie jest to istotne,
wymagania procedur innych przepiséw (np.
prawa budowlanego, ochrony przyrody itp.).
po obu stronach granicy.

Dyrekcja OVV CzIOS, Wydziat Ochrony Laséw stwierdza, ze ze
wzgledu na ogodlny charakter projektu koncepcji, ktory nie
zawiera konkretnych projektow, w tym pdzniejszego sposobu
ich realizacji, OOL nie ma uwag do ogtoszonego programu, pod
warunkiem ze realizowane projekty nie beda oznaczaty zaboru
gruntéw lesnych.

Srodki

Wyjasniono. majagce na celu
zapobieganie, unikanie, redukcje lub
kompensacje  ewentualnych  niewielkich
negatywnych oddziatywan, w tym
oddziatywan na GPDPFL, zostaty|

przedstawione w Rozdziale 10.2 Oceny, a
takze w Rozdziale 15 Oceny (projekt
Stanowiska).

W koncepcji zostato to uwzglednione w|
tekscie ogdlnym, w ktérym przedktadajacy
koncepcje programu zobowigzuje sie do
uwzglednienia w dalszej dokumentacji
programu dziatan wymienionych w rozdziale
10 oceny. Obecnie przygotowywane s3
pierwsze wersje dokumentacji programu, w|
ktorych do kryteriow oceny dodano kwestie
GPDPFL. GPDPFL sg zatem brane pod uwage
w odniesieniu do wszystkich istotnych celdéw.

. [Ministerstwo Ochrony Srodowiska Republiki Czeskiej — zbiorcze stanowisko

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej, Departament
Ochrony Gatunkéw i Wdrazania Zobowigzan
Miedzynarodowych ma nastepujgce uwagi do przedtozonej
oceny koncepcji "Programu Interreg Czechy - Polska 2021 -
2027" pod katem jego przedmiotdw ochrony:

Przedtozona ocena zawierata ocene koncepcji zgodnie z §45i
ustawy nr 114/1992 Sb. o ochronie przyrody i krajobrazu, z
pdzniejszymi zmianami (dalej zwanej "UOPiK"), przygotowang
przez upowazniong osobe, mgr inz. Zdenek Frélich. Trzy
wtasciwe organy ochrony przyrody w stanowiskach zgodnie z
§45i ust. 1 UOPiK (AOPK CR, nr 11418/SOPK/20 z dnia 4 sierpnia
2020 r., OVSS V, nr MZP/2020/540/515 z dnia 28 lipca 2020 r. i
SKRNAP, nr KRNAP 06208/2020 z dnia 23 lipca 2020 r.) nie
wykluczyly znaczacego wptywu na tereny objete systemem

Zaakceptowano. W rozdziale 4.3.2 w dwdch
ostatnich akapitach oceny sprecyzowano
identyfikacje Obszarobw o  znaczeniu
europejskim i Obszaréw ptasich, na ktére
koncepcja potencjalnie moze mie¢ wptyw.
Wymieniono dziatania w ramach OP, ktére
moga by¢ zlokalizowane na obszarach Natura
2000, a jednoczesnie dodano obszary Natura
2000, na ktdorych wystepujg potencjalne
konflikty miedzy wspieranymi dziataniami a
interesami ochrony obszaréw Natura 2000.

Natura 2000.
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Vyporadani

W opiniach wskazywano na konkretne potencjalne oddziatywania
w odniesieniu do zjawisk bedgcych przedmiotem ochrony

obszaréw  Natura
merytorycznymi

2000.
uwazamy,

W
ze

zastrzezeniami
jest nalezyte

zwigzku z
konieczne

uwzglednienie tresci tych opinii w ocenie i uznajemy za konieczne
przepracowanie oceny w swietle ponizszych uwag:

1)

Niewystarczajagca identyfikacja potencjalnie dotknietych
Obszaréw o zaoczeniu europejskim i obszaréw ptasich w|
odniesieniu do wybranych dziatan programu, ktére moga
mie¢ bezposredni konflikt terytorialny z tymi obszarami (sg
to gtéwnie modernizacja sieci transportowej,
budowa/rozbudowa S$ciezek rowerowych i singletrackdw,
szlakébw wodnych, tras spacerowych itp. oraz projekty|
ochrony i odnowy laséw i retencji wody w krajobrazie).

2) Wyzej wymienione dziatania powinny by¢ oceniane pod katem

wszystkich aspektéw na danym obszarze (w szczegdlnosci
konieczna jest bardziej szczegdétowa ocena i rozwazenie
mozliwych oddziatywan - w zwigzku 2z identyfikacjg
mozliwych projektow, ktére mogg by¢ wspierane w ramach
celdéw programu); w przypadku projektéw ochrony i odnowy|
laséw oraz retencji wody w krajobrazie nalezy pracowac z
tezg, ze mogy one generowac negatywne oddziatywania,
jesli nie bedg witasciwie realizowane, czego nalezy unika¢ w|
trakcie opracowywania samego tytutu dofinansowania. W|
ocenie nie przyjeto takiego podejscia, np. stwierdzono, ze

(str. 26 "Dziatania terenowe"):"Nie nalezy spodziewacC sig|

negatywnych oddziatywan na obszary Natura 2000,
odpowiednie zalesianie z wykorzystaniem naturalnych
gatunkéw drzew oraz retencja wody w krajobrazie mogg
poprawi¢ stan krajobrazu, a tym samym warunki dla
przedmiotéw ochrony na obszarach Natura 2000"; oceniono

jako (+1) umiarkowanie pozytywny. W tym kontekscie|

nalezy okresli¢ srodki (i wiaczy¢ je do przedstawionego
programu), ktére muszg by¢ przestrzegane, aby powyisza
ocena byta racjonalnie uzasadniona i zgodna z prawem, np.
ze projekty beda rzeczywiscie wspierane, jesli las zostanie
odtworzony z wykorzystaniem siedliska i geograficznie
rodzimych gatunkéw drzew. Obecnie program nie jest

skonstruowany w ten sposéb, a wspomniana wyzej ocena|

"Dziatan w terenie" zawierataby raczej alternatywne srodki
tagodzace, ktére nalezatoby zaproponowaé¢ w tym
przypadku (w zaleznosci od zidentyfikowanego poziomu
oddziatywania). Przy projektowaniu $rodkéw tagodzacych
nalezy kierowac sie prawnym obowigzkiem utrzymania lub
poprawy stanu przedmiotu ochrony obszaréw Natura 2000 i
w tym kontekscie wybra¢ odpowiednig metode odnawiania
lasu (na Obszarach o Znaczeniu Europejskim i Obszarach
Ptasich w odniesieniu do zbiorczych zalecanych dziatan),

gospodarki lesnej (dtto) i retencji wody w krajobrazie.

Zaakceptowano. Ocena tego dziatania
zostata uzupetniona w Swietle uwag|
zawartych w czesci 5.2.2 oceny sieci
Natura 2000. W przypadku tego rodzaju
dziatan w terenie, po wczesniejszej
konsultacji z autorem uwagi, dodano
bardziej szczegétowy tekst wyjasniajacy,
komentujgcy mozliwe skutki takich
dziatan. Po dodaniu opisu oddziatywan
dodano takze zalecenia  dotyczace
unikania negatywnych oddziatywan:

W przypadku ochrony i odnawiania
lasu nalezy stosowac gatunki drzew
rodzimych pod wzgledem
siedliskowym i geograficznym oraz
gatunki drzew uwzgledniajace
wymagania przedmiotéw ochrony.

W przypadku wspierania naturalnej

retencji wody nalezy stosowaé
srodki przyjazne dla srodowiska w|
odniesieniu do projektow

zlokalizowanych na terenach Natura
2000, biorgc pod uwage wymagania
dotyczace przedmiotdw ich ochrony.

Wspotpracowaé z  odpowiednimi
organami ochrony przyrody przy|
lokalizowaniu dziatan na obszarach
szczegolnie chronionych i obszarach
Natura 2000.
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3) Niewystarczajgca ocena efektow kumulacyjnych i
synergicznych (zwtaszcza w odniesieniu do turystyki i
jej rosnacej intensywnosci). W przedtozonej ocenie
stwierdzono, e w wiekszosci przypadkdéw
(celéw/dziatan) nie oceniono oddziatywarn na
obszary Natura 2000 i ze nie jest mozliwa ich ocena
w odniesieniu do innych koncepcji lub planéw na
tym obszarze. Ze wzgledu na fakt, ze potencjalne
oddziatywanie moze generowac znaczacy wplyw w
odniesieniu do powyzszych dziatan (jak stwierdzono
m.in. w opinii SKRNAP), konieczne jest zwrdcenie
wiekszej uwagi na ten rozdziat oraz wtasciwg ocena
skutkéw skumulowanych i synergicznych.

Zaakceptowano. Ocena tego oddziatywan
kumulatywnych zostata uzupetniona w Swietle)
uwag zawartych w czesci 5.2.7 oceny sieci Natura
2000.

Informacje o efektach kumulacji i synergii zostaty|
dodane bardziej szczegétowo - do pewnego
stopnia mozna zatozy¢ potencjalne efekty|
kumulacji dla celéw lub dziatan, takich jak wj|
Priorytecie 2 Turystyka, gdzie dziatania
"Wspieranie tworzenia nowych lub rozwoju
istniejgcych elementéw turystyki" oraz "tgczenie
i tworzenie produktéow turystycznych oraz ich
promocja" mogg powodowac negatywne skutki
w przypadku lokalizacji na obszarach Natura
2000, jesli zostang niewtasciwie wdrozone. W
przypadku obszaréw Natura 2000, gdzie
intensywnos¢ ruchu turystycznego juz obecnie
jest wysoka, mozna spodziewaé sie kumulacji
negatywnych oddziatywan o umiarkowanym
charakterze, ktére beda wynikaé np. z dalszego

wzrostu liczby odwiedzajgcych te obszary,
zwiekszenia intensywnosci ruchu i wymagan
parkingowych, nowych inwestycji itp.
Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej,zaa:c.e:),towano'_ Zalecenia fwymka:a(cje. z
Departament  Ochrony Gatunkéw i Wdrazania| 0Z91aoW .6’ 10_'15 Ocenyzo'stayuwzge nione
e . . . w odpowiednim fragmencie dodanym do
Zobowigzan Miedzynarodowych - Uwazamy, zeP dziale 1.2.3. $rodki g
proponowane  $rodki  tagodzgce  (wspofpraca  z rogramu wrozaziale 1.2.3. Srodki majace na

odpowiednimi organami ochrony przyrody) dla projektéw|
zlokalizowanych na obszarach szczegdlnie chronionych i
obszarach Natura 2000 s obowigzkowe i uwazamy za
wtasciwe uwzglednienie tego warunku w przedtozonej
koncepcji i konsekwentnie réwniez w zasadach dla
whnioskodawcow.

celu zapobieganie, eliminacje, minimalizacje i
kompensacje negatywnego oddziatywania na
Srodowisko dziatan/projektéw, wynikajgce z
oceny oddziatywania na S$rodowisko (SEA)
programu bedg uwzglednione przy jego realizacji.
Konkretne dziatania zostang opisane w|
powigzanej dokumentacji programu, czyli przede
wszystkim w poszczegdlnych naborach wnioskdéw,
projektowych, wytycznych dla wnioskodawcow|
oraz metodologii sprawdzania i oceny wnioskow|
projektowych.

Rownolegle przygotowywana jest dokumentacja
programowa, w ktérej obowigzek wspdtpracy z
organami ochrony przyrody w przypadku
projektow na obszarach o szczegdlnej ochronie i
obszarach i Natura 2000 jest juz uwzgledniony w|
kryteriach kwalifikowalnosci.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej,
Departament Polityki Srodowiskowej i Zréwnowazonego
Rozwoju - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg Republika
Czeska Polska 2021-2027 oraz autor SEA|
przyjmujg uwagi do wiadomosci.
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Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej, Departament
Ogdlnej Ochrony Przyrody i Krajobrazu - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmujg uwagi do wiadomosci.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej, Departament
Szczegolnej Ochrony Przyrody i Krajobrazu - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej, Departament
Ochrony Srodowiska Geologicznego i Gleb - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmujg uwagi do wiadomosci.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej,
Odpadow - brak uwag

Departament

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmujg uwagi do wiadomosci.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej,
Ochrony Wéd - brak uwag

Departament

\Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej,
Energetyki i Ochrony Klimatu - brak uwag

Departament

\Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej,
Ochrony Wéd - brak uwag

Departament

\Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej, Departament
Administracji Panstwowej V, Liberec - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmujg uwagi do wiadomosci.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej, Departament
Administracji Paiistwowej VI, Hradec Kralové - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej, Departament
Administracji Painstwowej VIII, Otomuniec - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmujg uwagi do wiadomosci.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej, Departament
Administracji Pannistwowej IX, Ostrawa - brak uwag

Whnioskodawca Programu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 oraz
autor SEA przyjmuja uwagi do wiadomosci.

10.

Nadlesnictwo Brzeg, Polska

Lasy, str. 63,64

W potnocnej czesci Opolszczyzny powaznie ostabione sg lasy
sosnowe. W wyniku niekorzystnych zmian klimatycznych
(susza, obnizenie poziomu wodd gruntowych, burze, itp.) i
wystepowanie jemioty, obserwuje sie silne wylesianie (cofanie
sie) drzewostandw sosnowych, a do tego dochodzg problemy

zwigzane z zamieraniem monokultur swierkowych.

Zaakceptowano. Tekst zostat dodany w
rozdziale 2.8 Oceny.
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Panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra nie jest
przedsiebiorstwem i dziata na terytorium Polski, Polska

4.1 Istotne problemy sSrodowiskowe na danym Obszarze'Zaakceptowano. Tekst zostat dodany w

strona 74 rozdziale 2.10 i 4.1 Oceny.
EDUKACJA EKOLOGICZNA

- Warunek konieczny do rozwigzania niektdrych problemoéw
Srodowiskowych (zanieczyszczenie powietrza przez
ogrzewanie mieszkan i transport, gospodarka odpadami itp.) i
podnoszenie $wiadomosci spotecznej na temat korzysci
ptynacych z laséw, uswiadamianie znaczenia zrGwnowazonej
gospodarki lesnej realizowanej przez Lasy Panstwowe oraz
ksztattowanie  postaw  spoteczenstwa wobec laséw,
podnoszenie Swiadomosci w zakresie ochrony przyrody itp.

Panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra nie jest
przedsiebiorstwem i dziata na terytorium Polski PGL LP, Polska

2.9. Lasy Zaakceptowano. Tekst zostat udostepniony

- okoto 20% - w uprzemystowionym subregionie rybnickim,/w rozdziale 2.10 Oceny.
gdzie za problem uznaje sie wylesianie i przeksztatcanie
gruntow lesnych do wykorzystania na inne cele. Jednoczesnie
nalezy wspomnieé, ze dzieki wspodtpracy Laséw Panstwowych
z podmiotami przemystowymi prowadzona jest na szeroka
skale rekultywacja i rewitalizacja terenéw przemystowych.
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2.10. Edukacja ekologiczna, ksztatcenie i Swiadomos¢ ekologiczna

Zaangazowanie spoteczenstwa w ochrone srodowiska jest istotnym
elementem rozwigzywania problemoéw sSrodowiskowych. Edukacja
ekologiczna, szkolenia i podnoszenie swiadomosci s3 waznym, a w|
niektérych przypadkach jednym z gtéwnych narzedzi skutecznego
rozwigzywania problemdéw s$rodowiskowych, zwtaszcza w zakresie
zanieczyszczenia powietrza przez lokalne ogrzewanie i transport,
gospodarki odpadami (w tym spalania odpadéw w gospodarstwach
domowych), ochrony przyrody, ochrony klimatu i innych.
Zaangazowanie spofeczenstwa w sprawy Srodowiska jest waine
takze w przypadku ocen oddziatywania na srodowisko, np. gdy brak
zgody spoteczenstwa moze mie¢ konsekwencje dla rozwigzania
problemu (np. w przypadku odrzucenia  wykorzystania
energetycznego i materiatowego odpaddéw komunalnych). Wazne
jest rowniez, aby w edukacje ekologiczng zaangazowane byty rézne

Zaakceptowano.

Tekst wynikajacy z podkreslonej czesci
komentarza zostat dodany do
Rozdziatu 2.10 Oceny.

jednostki _organizacyjne, ktore bedg ksztattowacé Swiadomosd

ekologiczng _ spofeczenstwa. Przyktadem moze by¢  polityka

edukacyjna Laséw Paristwowych.

Jednak edukacja ekologiczna, edukacja i Swiadomos¢ ekologiczna nie
moga by¢ oderwane od pozostatych zagadnied. Powinny one
stanowié cze$¢ szerszej edukacji na temat zréwnowazonego rozwoju
oraz obejmowac i opiera¢ sie na innych dziataniach w zakresie
zarzadzania srodowiskiem, lokalnej Agendy 21, "inteligentnych"
podejs¢ itp.

Regiony w czeskiej czesci obszaru objetego programem opracowaty|
regionalne koncepcje EVVO regiondw, np. Kraj morawsko-slaski od
2004 roku, a po obu stronach granicy dziata kilka waznych organizacji
pozarzagdowych (NGO) o szerszym zasiegu, zajmujgcych sie ochrong
Srodowiska. Podnoszenie Swiadomosci prosrodowiskowej i inne
"miekkie" narzedzia ochrony s$rodowiska sg jednym 2z celéw
zwiekszania potencjatu wspédtpracy zaréwno w czeskiej, jak i polskiej
czesci regionu.

13.

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP), Polska

2.2, str. 42, tekst: zmiany klimatu s3 szczegdlnie widoczne w|
rolnictwie (wzrost liczby szkodnikéw, spadek dochoddéw), lesnictwie
(spadek liczebnosci drzewostandw Swierkowych i rozwdj szkodliwych
owadow ze wzgledu na lepsze warunki klimatyczne dla ich rozwoju
oraz ostabienie drzewostandw).

Zmieni¢ na: Zmiany klimatyczne sg szczegélnie widoczne w rolnictwie
(wzrost liczby szkodnikow, spadek dochoddw), w lesnictwie
(zmniejszanie sie drzewostandw, zwtaszcza iglastych, ze wzgledu na

Zaakceptowano. Tekst zostat
zmieniony zgodnie z propozycjg w
rozdziale 2.2 Oceny.

negatywny wptyw kompleksu czynnikéw biotycznych i abiotycznych).
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4.1, s. 73, tekst: Susza w ostatnich latach (zmiana klimatu) w
potaczeniu z rosnacy liczbg szkodnikdw po obu stronach
granicy prowadzi do degradacji lasow, zwfaszcza
Swierkowych.

Zmieni¢ w punkcie 4.1, na stronie 73: Susza w ostatnich latach
(zmiana klimatu) w potgczeniu z rosnaca liczbg szkodnikéw po
obu stronach granicy prowadzi do degradacji laséw.

Zaakceptowano. Tekst zostat zmieniony
zgodnie z propozycja w rozdziale 4.1 Oceny.

Nadlesnictwo Kluczbork, Polska

14 Istotne problemy $rodowiskowe na danym obszarze, Lasy’Zaakceptowano. Tekst zostat zmieniony
strona 73 . . .
zgodnie z propozycjg w rozdziale 4.1 Oceny.
Zmiana tekstu - Susza w ostatnich latach (zmiana klimatu) w
potaczeniu z rosnacy liczbg szkodnikdw po obu stronach
granicy prowadzi do degradacji stanowisk lesnych.
15. Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Paristwowe - Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w
Katowicach, Polska
2.1.4 str. 31, zmiana tekstu w gtéwnych grupach docelowych. Wy]asnlono.'Termln "grupy doFelowe" nie
oznacza whnioskodawcow projektow, ale
- Jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwalkoficowych uzytkownikéw produktow i
Lesnego Lasy Paristwowe (PGL LP) rezultatéw projektéw. Jednocze$nie w
grupach docelowych w Priorytecie 1,
rozdziat 2.1.4 Programu, zamiast grupy
"samorzady lokalne" zmieniono na
"jednostki, organy i instytucje administracji
publicznej".
2.1.8 vii) str. 33, Dodanie obszaréw o wysokiej wartoéciwwéswor_‘o' W czesc 1'3/ Programu W
L . . . . odniesieniu do celu szczegétowego 2 vii)
przyrodniczej. Oprécz parkdédw przyrodniczych i narodowych|™ | S O .
. . . . stwierdzono, ze nie chodzi jedynie o cenne
nalezy dodac¢ nastepujgce elementy: . ; -
obszary  sklasyfikowane  jako parki
- rezerwat przyrody narodowe/krajobrazowe, obszary|
- obszary szczegdlnie chronione, chronionego krajobrazu lub obszary Natura
- obszary Natura 2000, 2000, ale takze m.in. parki
- zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, narodowe/krajobrazowe, obszary
- uzytki ekologiczne, chronionego krajobrazu lub obszary Natura
- udokumentowane stanowiska przyrody nieozywionej, 2000. Z tego powodu tekst Programu nie
- parki krajobrazowe, zostat uszczegétowiony, m.in. po to, aby
- pomnik przyrody. zachowaé proporcje szczegtowosci  w
catym dokumencie.
16. |Dyrekcja Generalna Ochrony Srodowiska

Nalezy wprowadzi¢ nastepujace poprawki i uzupetnienia:

- ocena potencjalnych dziatan — sprawdzi¢ komentarz na str.
74 Ocena, zgodnie z ktérg dla priorytetu Turystyka, cel
szczegotowy 1 "nie zidentyfikowano negatywnego wptywu na
Srodowisko i zdrowie publiczne". Jest to niespdjne z oceng
zawartg w tabeli, w ktérej stwierdzono umiarkowanie
negatywny (-1) wptyw na glebe i lasy, krajobraz,

bioréznorodnosc i ochrone przyrody oraz odpady.

Wyjasnione i czeSciowo zaakceptowane. W
rozdziale 10 Oceny stwierdzono, ze nie
przewiduje sie "znaczacych" negatywnych
oddziatywan  realizacji  Programu na
Srodowisko.  Przewiduje sie  jedynie
"umiarkowane" negatywne oddziatywania,
ktore wymieniono w tym samym rozdziale,
a takze w rozdziale 6 oceny. Tekst nie jest

wiec sprzeczny.
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Podobne watpliwosci budzi zapis na stronie 91 prognozy|
"Ocena wptywu priorytetdw, celéw szczegétowych i
mozliwych dziatan na cele referencyjne srodowiska wskazuje,
ze nie wystepuje negatywne oddziatywanie na poszczegdlne
komponenty srodowiska i zdrowie publiczne oraz na obszary|
sieci Natura 2000 wynikajgce z realizacji koncepcji", poniewaz
w Prognozie wielokrotnie wskazywano na mozliwos¢
negatywnego oddziatywania na s$rodowisko przy realizacji
dziatan szczegdtowych z priorytetdw turystyka i transport.
Nalezy zatem zweryfikowac i ujednolici¢ wnioski;

Sformutowanie to zostato jednak zmienione|

dla jasnoscizmodyfikowane
wersji Oceny.

w  polskiej

- monitorowanie - Tabela 7 na stronie 90 przedstawia
propozycje wskaznikéw srodowiskowych, ktére zdaniem
autoréw prognozy pozwolg oceni¢ wptyw programu Interreg
na S$rodowisko. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie, ze te

wskazniki osiggng oczekiwany poziom docelowy. Liczba
zrealizowanych projektéow lub powierzchnia
zbudowanej/zmodernizowanej  infrastruktury  dostarcza

jedynie informacji o poziomie realizacji programu Interreg, a
nie o jego wptywie na S$rodowisko. Konieczne jest
udoskonalenie i okreslenie nowych wskaznikéw zgodnie z
dziataniami zaplanowanymi w programie Interreg i zdobytym
doswiadczeniem. Na przyktad, wedtug autoréw Oceny
realizacji programu Interreg, poprawa jakosci powietrza (str.
26-27) lub spowoduje redukcje hatasu (str. 28) na danym
terytorium. Wskazniki monitorowania powinny zatem
umozliwia¢ weryfikacje tego typu wnioskédw w sposob
jakosciowy i iloSciowy;

Nie przyjeto/Wyjasniono. Bioragc pod
uwage charakter dziatan/projektow,
nierealistyczne wydaje sie rozrdznienie ich
nieznacznego wptywu na $rodowisko od
wptywu  niezwigzanego z  koncepcja.
Dlatego monitoring jakosci powietrza lub
hatasu pozwolitby oceni¢ stan srodowiska
jedynie na obszarze oddziatywania
projektu, niezaleznie od jego realizacji.

- W odniesieniu do klimatu i jego zmian, na stronie 27
prognozy znajduje sie informacja: "Aktualne prognozy
klimatyczne wskazujg, ze na pograniczu polsko-czeskim w|
przysztosci wystgpi stosunkowo duzy wzrost temperatur".
Nastepnie oceniono, ze "klimat i ogdlne tendencje w tym
obszarze nie zmienig sie bez realizacji koncepcji", co wydaje
sie zbyt daleko idgcym wnioskiem, biorgc pod uwage
niewielkg skale obszarowa programu Interreg i zakres dziatan
planowanych do realizacji. Cytowane stwierdzenia nalezy
poprawic lub wyjasnic.

Wyjasniono. W tekscie stwierdzono, ze na
pograniczu polsko-czeskim w przysztosci
wystgpi wzrost temperatur. Nalezy przez to
rozumieé, ze wzrost temperatury (trend)
bedzie sie utrzymywat niezaleznie od tego,
czy koncepcja zostanie wdrozona, czy nie.
Jest to ogdlnie przyjety fakt. W tekscie
stwierdza sie ponadto, ze bez wdrozenia tej
koncepcji trendy klimatyczne nie ulegng
zmianie. W Swietle powyzszego charakteru
koncepcji powyisze stwierdzenie jest
poprawne.

17.

Gtowny Inspektor Sanitarny

Krzysztof Saczka - Zastepca Gtéwnego Inspektora Sanitarnego

Nalezy podkresli¢, ze przedtozona Ocena oddziatywania na
Srodowisko  uwzglednia duzg ogdélnos¢  ocenianego
dokumentu, wyrazajacg sie w jego ramowym charakterze,
mozliwosci wprowadzania zmian w kolejnych fazach
programowania, braku szczegétowych kryteriow wyboru
projektow, a takze braku wskazan przestrzennych. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze projekt programu nie wyklucza
projektow inwestycyjnych (np. inwestycji budowlanych). W

opinii gtdwnego inspektora sanitarnego, przewidywania

Wyjasniono.

Ocena zostata przygotowana zgodnie z
wymogami oceny skutkéw koncepcji dla
Srodowiska oraz zgodnie z Zaleceniem
metodologicznym dotyczacym oceny
oddziatywania ogdlnych koncepcji na
Srodowisko (Biuletyn Ministerstwal
Srodowiska Republiki Czeskiej nr 1/2019), w
tym w rozdziale 6, w ktérym opisano
potencjalny wptyw projektu Programu na
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oddziatywania na Ssrodowisko dla projektu Interreg
Republika Czeska - Polska 2021-2027 nie odnosi sie w
wystarczajgcym stopniu do kwestii zwigzanych z wptywem
planowanych przedsiewzie¢ (np. remont transgranicznych
mostéw, tras drogowych i kolejowych, modernizacja
transgranicznych potaczen drogowych, inwestycje
budowlane) na stan zdrowia ludzi, w szczegdlnosci w
zakresie:

- narazenie na hatas i zanieczyszczenie powietrza,

- zagrozenia dla zasobow i zrodet wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, z uwzglednieniem obszarow,
ochrony tych zrodet,

- zagrozenia dla wdd podziemnych, w szczegdlnosci dla
gtéwnych zbiornikow wodnych znajdujgcych sie pod
ziemig (nalezy uwzgledni¢ nakazy, zakazy i ograniczenia
zwigzane z ochrong zasobéw wodnych),

- utrzymanie dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach
chronionych akustycznie, w szczegélnosci w budynkach
mieszkalnych/mieszkaniach, budynkach zwigzanych ze
statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy
(jednostki oswiatowe) oraz na terenach rekreacyjnych,

- zapewnienie odpowiednich standarddéw jakosci powietrza.

Pragne rowniez  poinformowa¢, ze  koniecznosd¢
uwzglednienia powyzszych elementéw zostata wymieniona
w piSmie z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt

HS.BW.530.13.2020.

Srodowisko oraz Rozdziat 10, w ktérym
przedstawiono zalecenia majace na celu
zmniejszenie przewidywanych oddziatywan.
Kwestie poruszone w punktach stanowity|
integralng  czeS¢ rozwazan i  oceny|
potencjalnych skutkéw koncepcji w rozdziale
6 Ocena. Biorgc pod uwage ogdlny opis|
dziatan w  koncepcji, ocena zostafa
przeprowadzona na podstawie doswiadczen
0sOb  przygotowujacych  Prognoze oraz
analogii do innych projektow SEA i EIA.

Poniewaz w programie nie okreslono
lokalizacji, mocy przerobowych, a nawet|
innych potencjalnych cech projektow, ktére
nie sg jeszcze znane, nie jest mozliwe
szczegotowe okreslenie lub jednoznaczne
skwantyfikowanie ich potencjalnych
negatywnych oddziatywan ani sformutowanie

konkretnych zalecen dotyczacych
konkretnych lokalizacji projektéow. Dlatego
zalecenia zawarte w Ocenie wyraznie

stwierdzajg, ze projekty, ktdore moga, na
podstawie doswiadczenia, mie¢ potencjalnie
negatywne oddziatywanie na $rodowisko,
muszg by¢ poddane ocenie EIA lub ocenie
Natura 2000 zgodnie z wymogami przepisow,
a tam, gdzie projekty nie podlegajg tym
procedurom ze wzgledu na swdj charakter lub

lokalizacje, takze innym  procedurom
Srodowiskowym zgodnie z innymi przepisami
po obu stronach granicy (przepisy|
budowlane, ochrona przyrody itp.). Jesli w|
przypadku  konkretnego  projektu, po
okresleniu jego lokalizacji, mozliwosci i

charakteru, istnieje potencjalny powdd, by
spodziewad sie znaczacego negatywnego
oddziatywania na zdrowie ludnosci, konieczne
bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania

na zdrowie. W ocenie koncepcji nie
zidentyfikowano jednak zadnych istotnych
(mozliwych  do  oceny) negatywnych

oddziatywan na zdrowie ludnosci. Ponadto do
Programu zostat dodany fragment (rozdz.

1.23., w ktéorym procedura ta jest

bezposrednio zapisana w tekscie Programu.
W zwigzku z powyiszym oraz w $wietle brzmienia art. 51Wyjasniono.  Srodki majagce na celu
ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy o udostepnianiu informacji ofzapobieganie, unikanie, zmniejszanie lub|

Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w

rekompensate ewentualnych pomniejszych

ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko,

niekorzystnych skutkéw (tj. mozliwe metody|
skutecznego usuwania
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ktory stanowi, ze w Prognozie oddziatywania na srodowisko
przedstawia sie rozwigzania majgce na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na s$rodowisko, mogacych by¢ rezultatem
realizacji planowanego dokumentu, w opinii Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego wtasciwe bytoby odniesienie sie w
Prognozie oddziatywania na s$rodowisko do mozliwych
metod skutecznego wyeliminowania lub zminimalizowania
negatywnego wptywu zidentyfikowanego programu w
odniesieniu do zdrowia ludzi.

lub maksymalne ograniczenie negatywnego
wptywu  zidentyfikowanego programu na
zdrowie ludzki) s3 wyraznie wymienione w|
rozdziale 10 Oceny. Z oceny oddziatywania
priorytetow, celéow szczegdtowych i typowych
dziatan wynika, ze nie zidentyfikowano
znaczacego negatywnego oddziatywania na
poszczegbélne komponenty sSrodowiska i
zdrowie publiczne oraz na obszary Natura
2000, wynikajgcego z realizacji koncepcji. W
przypadku nieznacznie negatywnych
oddziatywan powyzsze zalecenia zmniejszajg
takze potencjalny wplyw na zdrowie ludzi
(ograniczenie hatasu i emisji w przypadku
przebudowy mostow granicznych, drég i linii
kolejowych, zastosowanie procesu EIA, gdy|
potencjalny projekt bedzie spetniat warunki
przepisdw jednego z zainteresowanych krajow,
itp. W rozdziale 10 wyraznie stwierdzono, ze

przy opracowywaniu technik i technologii
zapobiegania i likwidacji zagrozen nalezy
zwrocié  uwage na  ryzyka zwigzane Z

promieniowaniem elektromagnetycznym (patrz
Priorytet 1 - Zintegrowany system ratownictwa
i Srodowisko).

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze po przyjeciu
Programu Interreg Republika Czeska - Polska 2021-2027
konkretne dziatania inwestycyjne kwalifikujgce sie do
projektow o znaczacym oddziatywaniu na srodowisko mogg
wymagac¢ uzyskania decyzji $rodowiskowej, a takie
przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na
Srodowisko dla planowanych przedsiewzie¢. W takich
sytuacjach w ramach tej procedury nalezy przeprowadzi¢
szczegdtowq analize jakosciowq i ilo$ciowg wptywu projektu
na $rodowisko, w tym na zdrowie ludzkie, jesli jest to
konieczne dla danej inwestycji.

Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 2
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko, ilekro¢ w ustawie
jest mowa o oddziatywaniu na srodowisko, rozumie sie przez

Zaakceptowano. W przypadku celéow, w
ramach ktorych proponowane sg
dziatania/projekty mogace potencjalnie
oddziatywa¢ na $rodowisko, najwazniejszym
narzedziem zapobiegania, eliminowania,
minimalizowania i kompensowania
negatywnych oddziatywan bedzie procedura
EIA (oceny oddziatywania na S$rodowisko),
oceny oddziatywania obszary systemu Natura
2000, a tam, gdzie nie jest to istotne,
wymagania procedur innych przepiséw (np.
prawa budowlanego, ochrony przyrody itp.). po
obu stronach granicy.

to réwniez oddziatywanie na zdrowie ludzi.




