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1 EINFÜHRUNG 

Der Umweltverträgl ichkeitsprüfung wurde das Projekt unterzogen: 

„Kooperationsprogramm INTERREG Polen –  Sachsen 2021-2027” (nachstehend 

Programm). Dieses Dokument ist die Grundlage der f inanziellen Förderung aus 

EU-Mitteln für Projekte, die in Grenzgebieten ( in diesem Fall  Polnisch -

Sächsische Grenzregion) umgesetzt werden, gemäß der Verordnung (EU) 

2021/1059 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 

über besondere Best immungen für das aus dem Europäischen Fonds für 

regionale Entwicklung sowie aus Finanzierungsinstrumenten für das 

auswärtige Handeln unterstützte Ziel Europäische territoriale 

Zusammenarbeit ( Interreg)  

Das Programm umfasst die Subregion Jelenia Góra (NUTS3) der Woiwodschaft 

Niederschlesien, und den Kreis Żarski (LAU1) (Woiwodschaft Lebus) auf 

polnischer Seite,  auf deutscher Seite die Kreise Bautzen und Görlitz (NUTS3) 

im Freistaat Sachsen (Abb. 1).  Die Gesamtfläche des vom Programm 

umfassten Gebiets (Fördergebiet) beträgt 11 471 km 2 .  Das Gebiet beinhaltet 

drei große physikalisch -geographische Einheiten: die Sudeten ( im südlichen 

Teil),  die Sachsen-Lausitzer Tiefebenen ( im nordwes tlichen Teil)  sowie die 

Mittelpolnische Tiefebene ( im östl ichen Tei l).   

 

Abb. 1 Fördergebiet des Kooperationsprogramms Interreg Polen –  Sachsen 

2021-2027 (eigene Bearbeitung)  

Das Programm wird in den Jahren 2021 -2027 auf der Umsetzung von 3 

Prioritäten basieren (Tabelle 1),  die das Einzelziel 2.4 im Rahmen des 2.  Ziels 
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der Polit ik,  die Einzelziele 4.2 und 4.6 aus Ziel 4 sowie das Einzelziel 6.6 

umsetzen werden.  

Tabelle 1 Prioritäten des Programms Interreg Polen –  Sachsen, im Zeitraum 

2021-2027  

Priorität Ausgewähltes politisches Ziel oder Interreg-spezifisches 

Ziel 

1. Ein nachhaltiger Grenzraum 

– Prävention und Anpassung 

an den Klimawandel 

Politisches Ziel 2 – Ein grünerer, CO2-armer Übergang zu einer CO2-

neutralen Wirtschaft und einem widerstandsfähigen Europa durch 

die Förderung einer sauberen und fairen Energiewende, von grünen 

und blauen Investitionen, der Kreislaufwirtschaft, des Klimaschutzes 

und der Anpassung an den Klimawandel, der Risikoprävention und 

des Risikomanagements sowie der nachhaltigen städtischen 

Mobilität 

 

Spezifisches Ziel 2.4: Förderung der Anpassung an den Klimawandel 

und der Katastrophenprävention und der Katastrophenresilienz 

unter Berücksichtigung von ökosystembasierten Ansätzen 

2. Ein lebenswerter Grenzraum 

– Bildung, Kultur und 

Tourismus 

Politisches Ziel 4 –  

Ein sozialeres und inklusiveres Europa durch die Umsetzung der 

europäischen Säule sozialer Rechte 

 

Spezifisches Ziel: 4.2. Verbesserung des gleichberechtigten Zugangs 

zu inklusiven und hochwertigen Dienstleistungen in den Bereichen 

allgemeine und berufliche Bildung sowie lebenslanges Lernen durch 

Entwicklung barrierefreier Infrastruktur, auch durch Förderung der 

Resilienz des Fern- und Online-Unterrichts in der allgemeinen und 

beruflichen Bildung 

 

 

Spezifisches Ziel 4.6: Stärkung der Rolle, die Kultur und nachhaltiger 

Tourismus für die Wirtschaftsentwicklung, die soziale Inklusion und 

die soziale Innovation spielen 

3. Ein dialogorientierter 

Grenzraum – Kooperationen 

von Einwohnern und 

Institutionen 

 

Interreg-spezifisches Ziel –  

Bessere Governance in Bezug auf die Zusammenarbeit  

 

Spezifisches Ziel 6.6:  Weitere Maßnahmen zur Unterstützung von 

„Bessere Governance in Bezug auf die Zusammenarbeit 
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Im Laufe der Vereinbarungen zwischen den teilnehmenden Mitgliedstaaten 

wurde angenommen, dass das Programm in Anlehnung an polnische 

Vorschriften und Verwaltungsverfahren bearbeitet wird, unter 

Berücksichtigung der EU -Anforderungen. Gemäß diesen quali f iziert das 

Programm sich zur Durchführung einer Strategischen Umweltprüfung (SUP).  

Es wurde angenommen, dass die Prüfung in Anlehnung an polnische 

Vorschriften durchgeführt wird, d.  h.  das Gesetz vom 3. Oktober 2008 über 

die Bereitstellung von Informationen über die Umwelt und ihren Schutz,  die 

Beteil igung der Gesellschaft am Umweltschutz sowie über 

Umweltverträglichkeitsprüfungen (einheit l icher Text GBl.  von 2021, Pos. 247),  

sog. UVP-Gesetz,  das in seinem Umfang die Bestimmungen der SUP -Richtl inie 

berücksichtigt,  was die vol le Konformität mit den Vorschriften und 

Anforderungen der Europäischen Union garantiert.    

Das übergeordnete Ziel der Umweltprüfung ist die Unterstützung einer 

dauerhaften und nachhaltigen Entwicklung durch die Analyse und Bewertung 

der potenziellen Umweltauswirkungen in einer möglichst frühen Phase der 

Planung von Maßnahmen im Rahmen der Programmdokumente auf jeder 

Ebene der strategischen Planung.  
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2 IM UMWELTBERICHT ENTHALTENE BESTIMMUNGEN 

2.1 Zusammenfassung der im Bericht enthaltenen Bestimmungen  

Der in Anlehnung an die Anforderungen des UVP -Gesetzes erstel lte 

Umweltbericht ist das Äquivalent zu dem in der erwähnten SUP -Richtlinie 

enthaltenen Umweltbericht.   

Der Bericht wurde in dem Umfang bearbeitet,  der s ich aus Art.  51 Abs. 2 OOŚ-

Gesetz ergibt,  unter Wahrung der Bedingungen, von denen in Art.  52 Abs. 1 

und 2 des o.  g.  Gesetzes die Rede ist,  unter Berücksichtigung der 

Anforderungen des Haupt-Sanitätsinspektors (Schreiben 

Zeichen HŚ.NS.530.1.2021 vom 18. März 2021) sowie d es Generaldirektors für 

Umweltschutz (Schreiben DOOŚ -TSOOŚ.411.11.2021.TW vom 24. März 2021) -  

Gebiet Polens und des Sächsischen Ministeriums für Energie,  Kl imaschutz,  

Umwelt und Landwirtschaft vom 17. Mai 2021 (Gebiet Deutschlands).  Die 

tabellarische Aufs tellung der Orte der Berücksichtigung der o.  g.  

Anforderungen ist in Anlage 1 enthalten. Der Bericht wurde für Version 9.4 

des Programms vom 16. Juni 2021 erstel lt .    

Im Laufe der Arbeiten konzentr ierte das Autorenteam sich auf jene 

Umweltelemente, auf die  sowohl das bewertete Dokument als auch die daraus 

folgende Projektumsetzung tatsächl iche (negative oder positive) 

Auswirkungen haben können. Die durchgeführten Bewertungen 

berücksichtigen den hohen Grad der Al lgemeinheit des Dokuments,  der sich 

durch seinen Rahmencharakter auszeichnet,  die Möglichkeit der Ergänzungen 

in weiteren Phasen der Programmierung, den Mangel an detail l ierten 

Auswahlkriterien der Projekte sowie den Mangel an räumlichen Indikationen. 

Gemäß der Empfehlung des Generaldirektors für Umwe ltschutz haben die 

Arbeiten am Bericht auch die Bearbeitung von Empfehlungen bezügl ich der 

Formulierung der Auswahlkriterien von Projekten berücksichtigt,  die die 

Erfüllung der Umweltschutzanforderungen bei ihrer Umsetzung ermöglichen, 

und/oder Projekte mit dem höchsten positiven Umwelteinfluss (Stärkung 

posit iver Auswirkungen).  Diese Herangehensweise berücksichtigt auch die 

vom Sächsischen Minister ium für Energie,  Kl imaschutz,  Umwelt und 

Landwirtschaft formulierte Empfehlung, die angibt,  dass der Bericht e ine im 

Bereich der Minimierung potenzieller negativer Auswirkungen nützliche 

Studie sein sollte,  und auch zu einer besseren Berücksichtigung der 

Umweltaspekte im Programm beitragen sollte.    
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Die im Kontext des ersten der beiden erwähnten Aspekte durchgefü hrte 

Prüfung, d.  h.  Konformität mit den Grundsätzen der nachhalt igen Entwicklung, 

hat gezeigt,  dass im Rahmen des Programms keine Eingriffe vorgesehen sind, 

die s ich auf eine zu einem der 17 Hauptziele der nachhaltigen Entwicklung 

widersprüchl iche Weise auswirken könnten, die im Dokument der UNO 

„Agenda 2030“ enthalten sind. Außerdem wurde eine große Konformität mit 

den Zielen der nachhaltigen Entwicklung nachgewiesen, und es wird ein 

posit iver Beitrag zur Erreichung der Ziele erwartet,  die in der erneuerte n 

Europäischen Strategie für Nachhalt ige Entwicklung festgelegt werden, 

insbesondere in regionaler Skala,  im Fall  al ler im Rahmen des Programms 

geplanten Prior itäten.  

Analysen eines weiteren Aspekts,  d.  h.  der Konformität mit den 

Umweltschutzzielen, die auf EU-Ebene, in Polen und in Sachsen festgelegt 

wurden, haben gezeigt,  dass die Programmierung des beurteilten Dokuments 

unter Berücksichtigung al ler essenziel len Richtlinien und Strategien in dieser 

Hinsicht durchgeführt wurde, und in hohem Maße die Umwelt schutzziele 

berücksichtigt.  Es wurden keine Widersprüche zwischen dem bewerteten 

Programm und den Dokumenten festgestellt,  die die Umweltschutzziele 

definieren. Im Bericht wurde betont,  dass eine noch bessere Berücksichtigung 

der Umweltaspekte und eine Unt erstützung beim Erreichen der 

Umweltschutzziele in der Grenzregion möglich ist,  durch die Ausrichtung 

finanzieller Unterstützung für Projekte, die ihre Berücksichtigung während 

der Planung und Umsetzung nachweisen. Das ist durch die Anwendung 

verpf lichtender Anforderungen möglich, die die Programmbegünstigten in der 

Phase der Projektvorbereitung erfül len müssen und/oder durch die Belohnung 

von Projekten, die die Umweltschutzziele besser berücksichtigen.  

Die wichtigste, aus der durchgeführten Prüfung folgend e Schlussfolgerung ist 

die Tatsache, dass in ihrem Laufe keine Auswirkungen mit wesentlich 

negativem Charakter  festgestel lt  wurden, darunter keine wesentlichen 

Auswirkungen auf den Zustand und die Integrität der Netze von 

Schutzgebieten, darunter Natura 20 00.  

Aus der durchgeführten Prüfung der Auswirkungen folgt,  dass die 

Implementierung des Projekts mit v ielen posit iven Auswirkungen auf die 

Umwelt und die Menschen verbunden sein sol lte.   Die identif izierten, 

potenziel len negativen Auswirkungen wurden als l okal,  von geringer 

Bedeutung qual if iziert.  Diese können abgeschwächt oder vol lständig 

minimiert werden, mithi lfe der detai l l ierteren Ausführung und Erläuterung 

der Bestimmungen des Programms sowie der entsprechenden Formulierung 

der Kriterien, die die Grundlage für die Auswahl der Anträge auf Finanzierung 
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von Projekten darstellen. Im Bericht wurden Auswahlkriterien für Projekte 

dargestellt,  die die Erfüllung der Umweltanforderungen bei der 

Implementierung des Programms ermöglichen.  

Im Rahmen der bearbeiteten Empfehlungen wurde die Einführung zusätzl icher 

Regeln und Kriterien vorgeschlagen, die die Sicherung der Umwelt interessen 

sowie die Stärkung der positiven Ergebnisse der Umsetzung der Projekte 

gewährleisten, insbesondere im Kontext der Umwelt -  und Klimaziele der 

Europäischen Union.  

Die wichtigste Empfehlung ist der Vorschlag der Einführung eines 

horizontalen Grundsatzes der ausschließl ichen Finanzierung von Projekten, 

die keinen ernsthaften Schaden zufügen, also dem sog. DNSH -Grundsatz 

entsprechen - „Do No Significant Harm”  .  Darüber hinaus wurde die 

Belohnung von Projekten vorgeschlagen, die einen posit iven Einfluss auf 

Umwelt- und Klimathemen haben, d.  h.  einen wesentlichen Beitrag zur 

Umsetzung von Umweltzielen leisten, die auf EU -Ebene festgelegt wurden.  

Dieser Ansatz garantiert,  dass die Umweltschutzziele im Rahmen des 

Programms konsequent umgesetzt werden, und die f inanzierten Projekte 

keinem von ihnen schaden. Das kann erreicht werden, indem von den 

Begünstigten die Abgabe einer Erklärung im Laufe de s 

Antragstellungsverfahrens gefordert wird, dass das vorgeschlagene Projekt 

dem DNS-Pr inzip entspricht,  im Sinne von Art.  17 der sog. Taxonomie -

Verordnung (Verordnung (EU) Nr.  2020/852).  Die Anforderung der Abgabe der 

Erklärung sollte in der Phase der form ellen Bewertung überprüft werden und 

alle Invest itionen betreffen, die aus den Mitteln des Programms finanziert 

werden.  

Darüber hinaus wird im Rahmen des Bewerbungsprozesses empfohlen, 

zusätzlich Projekte zu belohnen, die auf wesentliche Weise zum Erreiche n von 

einem der sechs Umweltziele beitragen, die in der erwähnten Verordnung 

festgelegt werden. Die Idee der Belohnung in dieser Phase der 

Projektbewertung bezieht s ich auf die Einführung zusätzlicher Punkte für 

Projekte, die auf wesentliche Weise zu einem  der Umweltziele beitragen, die 

für die Gesellschaft wichtig sind oder den bisherigen Druck auf die Umwelt 

minimieren. Zusätzl iche Punkte können für Projekte gewährt werden, die die 

Bedingungen aus Art.  10 -  15 der Verordnung erfül len. Das können zusätzl ic he 

Kriterien für die Bewertung der zur Finanzierung gemeldeten Projekte sein,  

die in den Auswahlordnungen enthalten sind. Die Bewertung eines 

wesentlichen Beitrags zur Umsetzung von Umweltzielen kann auch Nicht -

Invest itionsvorhaben betreffen, wenn diese ei n Erreichen von Umweltzielen in 
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anderen Bereichen der Tätigkeit ermögl ichen (z.  B.  in Bereichen, die direkt 

mit der Umsetzung des Vorhabens verbunden s ind).  

Die Konstruktion der Auswahlkriterien für Projekte in der Phase seiner 

Implementierung in Anlehnung  an die in der Stellungnahme der Autoren 

vorgeschlagenen Grundsätze, erlaubt die Vermeidung des Risikos für das 

Auftreten negativer Umweltauswirkungen, mit gleichzeitiger Maximierung des 

posit iven Beitrags des Programms zur Erreichung der Umwelt -  und Klimaziele 

der EU.  

2.2 Berücksichtigungsweise der im Bericht enthaltenen 

Bestimmungen 

Im Bericht wurden Vorschläge von Lösungen vorgestel lt,  die aus dem 

durchgeführten Verfahren zur strategischen Umweltprüfung des Projekts 

Programm Interreg Polen –  Sachsen folgen, darunter auch jener,  die im Laufe 

der Konsultationen unter Beteil igung der Gesellschaft gemeldet wurden, 

sowie aus den Anträgen und Stellungnahmen der zuständigen Behörden.  

Die für die Vorbereitung und Umsetzung des Programms Interreg Polen –  

Sachsen 2021-2027 verantwortlichen Inst itutionen berücksichtigen während 

seiner Implementierungsphase die folgenden Empfehlungen, enthalten in 

Kapitel 5.1  Empfohlene Änderungen am Programm:  

−  Überlegungen zur Durchführung eines Systemprojekts zur Angleichung 

der in Klimamodellen enthaltenen Daten an regionale Gegebenheiten. 

Die so aufbereiteten Daten sollen die Grundlage für Projekte zur 

Entwicklung von Analysen, Strategien und Programmen im Bereich der 

Bekämpfung der negativen Auswirkungen des Kl imawandels und der 

Entwicklung gemeinsamer Anpassungsmaßnahmen an den Klimawandel 

bilden.  

−  Erwägung der Durchführung eines Projekts zur gemeinsamen 

Bestandsaufnahme und Natur - und Landschaftsaufwertung im 

Fördergebiet.  Eine solche Studie sol lte die Grundlage sowohl für die 

Entwicklung von Plänen und Strategien als  auch für Entscheidungen 

über den Standort von Investit ionen sein.  

−  Präzisere Ausführung des Begriffs „grüne Wirtschaft“ in Prior ität I I  oder 

Klärung dieses Begriffs im Handbuch für Begünstigte und/oder in den 

Wettbewerbshandbüchern  

−  In der Phase der Auswahl der Projekte wird empfohlen, d ie Förderung 

verpf lichtend auf jene Projekte zu beschränken, die keinen ernsthaften 

Schaden verursachen, im Sinne von Art.  17 der Verordnung (EU) Nr.  

2020/852 (Taxonomie-Verordnung).  
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−  Projekte im Zusammenhang mit der Schaffung umfassender 

tourist ischer Dienst leistungen auf der Grundlage der Vernetzung von 

Einrichtungen sowie der tourist ischen Infrastruktur sol lten die 

maximale Kapazität und Widerstandsfähigkeit der von ihnen genutzten 

Umwelt berücksichtigen. Diese Themen können ein Element der 

Projektauswahl  sein, und zukünft ige Begünstigte sollten sie in der 

Begründung des Projekts erwähnen.  

Die zwei ersten Empfehlungen enthielten die Empfehlung der Änderung des 

Titels der Pr iorität I,  nach einer eingehenden Analyse wurde jedoch befunden, 

dass der Titel den aktuellen, engen Wortlaut beibehalten kann.  

In Bezug auf die vorgeschlagenen alternativen Varianten, die auf der 

Anwendung von Auswahlkriterien für Projekte beruhen, die die Erfüllung der 

Umweltschutzanforderungen bei ihrer Umsetzung erlauben, ve rpf l ichten sich 

die Institutionen, die das Programm implementieren, zur Anwendung der 

DNSH-Grundsätze sowie der Kriterien zur  Bewertung von Projekten, die 

beschrieben werden in Kapitel 5.2 Analyse möglicher Alternativen im Bereich 

der Auswahlkr iter ien von Projekten die die Erfül lung der 

Umweltschutzanforderungen bei ihrer Umsetzung ermöglichen  .  

Die übrigen Empfehlungen bezügl ich der Belohnung von Projekten, die einen 

posit iven Einf luss auf Umwelt - und Klimathemen haben (beschrieben im 

Bericht in Kapitel 5.2 Analyse möglicher Alternativen im Bereich der 

Auswahlkriterien von Projekten die die Erfüllung der 

Umweltschutzanforderungen bei ihrer Umsetzung ermöglichen  werden 

hingegen in den Implementierungsdokumenten des Programms berücksichtigt 

und in der Phase der Bewerbung um Mittel des Programms angewandt.   
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3 INFORMATIONEN ÜBER DEN VERLAUF DER IM RAHMEN 

DER STRATEGISCHEN UMWELTPRÜFUNG ABGEHALTENEN 

ÖFFENTLICHEN KONSULTATIONEN  

Die Konsultat ion wird gemäß dem Art.  54, Abs. 2 des Gesetzes vom 3. Oktober 

2008 über den  Zugang zur Information über die Umwelt und ihren Schutz,  

über die Tei lnahme der Gesellschaft am Umweltschutz sowie die Prüfungen 

der Auswirkung auf die Umwelt durchgeführt.  Die für die Untersuchung der 

Kommentare zuständige Behörde ist das Ministerium für  Fonds und 

Regionalpolit ik.  

Informationen zu der durchgeführten Konsultation wurden ( in polnischer und 

deutscher Sprache) auf den folgenden Websites veröffentlicht:  

https://www.ewt.gov.pl/strony/wiadomosci/publ iczne -konsultacje-prognozy-

oddzialywania-na-srodowisko-dla-projektu-programu-interreg-polska-

saksonia-2021-2027/ 

https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/rozpoczely-sie-konsultacje-

publ iczne-prognozy-oddzialywania-na-srodowisko-projektu-programu-

interreg-polska--saksonia-2021-2027 

PUBLICZNE KONSULTACJE PROGNOZY OD DZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO  dla 

Interreg Polska -  Saksonia 2021-2027 - Widok wiadomości -  (plsn.eu)  

https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2968795216694745&id

=1583796415194639&__tn__=K-R 

https://www.buergerbetei l igung.sachsen.de/portal/smr/beteil igung/themen/1

026057 

https://de.plsn.eu/-/die-offentliche-konsultation-vom-umweltbericht-fur-den-

programm-interreg-polen-sachsen-2021-2027 

Kommentare und Anregungen konnten vom 17. August 2021 bis 18. Oktober 

2021 wie folgt eingereicht werden:  

− über das Onl ine -Formular,   

− schriftl ich an die Adresse des Minister iums für Fonds und 

Regionalpolit ik,  

− mündlich zur Niederschrift,  d.h.  nach vorheriger Terminabsprache mit 

dem Minister ium war eine persönliche Vorstellung mögl ich.  

https://www.ewt.gov.pl/strony/wiadomosci/publiczne-konsultacje-prognozy-oddzialywania-na-srodowisko-dla-projektu-programu-interreg-polska-saksonia-2021-2027/
https://www.ewt.gov.pl/strony/wiadomosci/publiczne-konsultacje-prognozy-oddzialywania-na-srodowisko-dla-projektu-programu-interreg-polska-saksonia-2021-2027/
https://www.ewt.gov.pl/strony/wiadomosci/publiczne-konsultacje-prognozy-oddzialywania-na-srodowisko-dla-projektu-programu-interreg-polska-saksonia-2021-2027/
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/rozpoczely-sie-konsultacje-publiczne-prognozy-oddzialywania-na-srodowisko-projektu-programu-interreg-polska--saksonia-2021-2027
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/rozpoczely-sie-konsultacje-publiczne-prognozy-oddzialywania-na-srodowisko-projektu-programu-interreg-polska--saksonia-2021-2027
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/rozpoczely-sie-konsultacje-publiczne-prognozy-oddzialywania-na-srodowisko-projektu-programu-interreg-polska--saksonia-2021-2027
https://pl.plsn.eu/-/trwaja-publiczne-konsultacje-prognozy-oddzialywania-na-srodowisko-dla-interreg-polska-saksonia-2021-2027
https://pl.plsn.eu/-/trwaja-publiczne-konsultacje-prognozy-oddzialywania-na-srodowisko-dla-interreg-polska-saksonia-2021-2027
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2968795216694745&id=1583796415194639&__tn__=K-R
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2968795216694745&id=1583796415194639&__tn__=K-R
https://www.buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/smr/beteiligung/themen/1026057
https://www.buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/smr/beteiligung/themen/1026057
https://de.plsn.eu/-/die-offentliche-konsultation-vom-umweltbericht-fur-den-programm-interreg-polen-sachsen-2021-2027
https://de.plsn.eu/-/die-offentliche-konsultation-vom-umweltbericht-fur-den-programm-interreg-polen-sachsen-2021-2027
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Außerdem wurde der Umweltbericht zur Einsicht bereit gestellt :  

• am Sitz des Gemeinsamen Programmsekretar iats,  

• beim Ministerium für  Fonds und Regionalpol it ik,  Abteilung für  

territoriale Zusammenarbeit,   

• auf dem Portal zur öffentlichen Konsultat ion der Sächsischen 

Landesregierung  

https://www.buergerbetei l igung .sachsen.de/portal/smr/beteil igung/the

men/1026057 

Über die laufende Konsultation und die Mögl ichkeit,  Kommentare und 

Anregungen abzugeben, informierte auch die Presse:  

− Gazeta Lubuska, am 4. Oktober 2021.  

− Gazeta Wrocławska, am 4. Oktober 2021.  

 

3.1 Stellungnahme, von der in Art. 57 und 58 UVP-Gesetz die Rede 

ist 

Der Programmentwurf wurde zusammen mit dem Umweltbericht folgenden 

Behörden zur Stel lungnahme vorgelegt:  

− Generaldirektor für Umweltschutz,  

− Haupt-Sanitätsinspektor,  

− Sächsischen Ministeriums fü r Energie,  Klimaschutz,  Umwelt und 

Landwirtschaft,  

die ihre Meinung geäußert haben.  

3.2 Eingegebenen Kommentare 

Im Zuge der Stellungnahmen und der öffentlichen Konsultation wurden 

insgesamt 16 Kommentare und Anmerkungen zum Umweltbericht abgegeben. 

Die numerische Auftei lung ist wie folgt:  

− Sächsischen Ministeriums für Energie,  Klimaschutz,  Umwelt und 

Landwirtschaft –  10 Kommentare,  

− Sächsisches Staatsministerium für Regionalentwicklung –  2 

Kommentare,  

− Landesamt für Archäologie Sachsen, Landesarchäologie –  1 Kommentar,  



13 

− Generaldirektor für Umweltschutz –  3 Kommentare.  

 

Während der öffentlichen Konsultat ion gingen keine Kommentare von 

natürl ichen Personen, Unternehmern und Nichtregierungsorganisationen 

ein. Der Haupt-Sanitätsinspektor gab eine positive Stel lungnahme  zum 

Programm und zum Umweltbericht ohne Kommentare ab.  

 

Die meisten Kommentare betrafen der Umweltbericht und wiesen auf die 

Notwendigkeit hin,  sie zu ergänzen. Eine Stel lungnahme des Sächsischen 

Ministeriums für Energie,  Kl imaschutz,  Umwelt und Landwirt schaft weist 

darauf hin,  dass der Umweltbericht und das Programm zur Anpassung an den 

Kl imawandel in der Land- und Forstwirtschaft nicht in dem Umweltbericht und 

das Programm zur Anpassung an den Klimawandel aufgenommen wurden und 

somit müssen beide Dokumente erweitert werden, damit Aktivitäten in diesen 

Bereichen unterstützt werden können, insbesondere durch ökosystembasierte 

Aktivitäten. Eine erneute Analyse der Programmbestimmungen zusammen mit 

dem Umweltbericht hat gezeigt,  dass Unternehmungen dieser Ar t bei dem 

derzeitigen Wortlaut des Programms kofinanziert werden können. Darüber 

hinaus empfiehlt der  Umweltbericht die Prämierung von Projekten, die sich 

posit iv auf Umwelt- und Klimafragen auswirken.  

Von den 16 Kommentaren wurden die meisten vollständig  berücksichtigt (9 

Kommentare),  5 Kommentare wurden teilweise berücksichtigt,  während 2 

Kommentare nach der erneuten Überprüfung des Programms und des 

Umweltberichts abgelehnt wurden  

Die Analyse aller Anmerkungen und Anträge, die im Prozess der 

Konsultationen eingereicht wurden, einschließlich der Begründung der 

Annahme oder Ablehnung wird in der Tabel le in der Anlage 1 dargestellt.  
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4 ERGEBNISSE DER BEWERTUNG DER MÖGLICHKEIT 

GRENZÜBERSCHREITENDER UMWELTAUSWIRKUNGEN 

DES PROGRAMMENTWURFS 

Die Ziele und Prioritäten des Programms stehen in engem Zusammenhang mit 

dem Aufbau einer gegen den Klimawandel beständigen Grenzregion unter 

Berücksichtigung der Umweltanforderungen, die nach dem Dasein als 

gesel lschaftsfreundliche Region strebt (für Einwohner und Besuchende).  Die 

Vorhaben des Programms berücksichtigen die Stärkung der 

grenzüberschreitenden Zusammenarbeit.   Es ist mögl ich, dass 

grenzüberschreitende Umweltauswirkungen auftreten, aber wie die 

Detailbewertungen für einzelne Komponenten sowie die Gesamtbewertungen 

der einzelnen Pr ioritäten zeigen, handelt es sich dabei um positive 

Auswirkungen. Leichte und unbedeutende negative Auswirkungen können mit 

der Durchführung von Pilotprojekten und Projekten zur Verbesserung im 

Bereich des Zugangs zur tourist ischen Infrastruktur verbunden sein, diese 

werden jedoch nur lokaler Natur sein.  Darüber hinaus werden sie unter 

Berücksichtigung der Anforderungen des Umweltschutzes durchgeführt,  was 

eine Umsetzung unter Wah rung höchster Sorgfalt für die Natur gewährleistet.   

Im Hinblick auf Obiges wurde im Rahmen des SUP -Prozesses kein Verfahren 

bezüglich der grenzüberschreitenden Umweltauswirkung durchgeführt.    
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5 VORSCHLÄGE FÜR DIE METHODE UND DER HÄUFIGKEIT 

ZUR ÜBERWACHUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN, DIE 

SICH AUS DER DURCHFÜHRUNG DES PROGRAMMS 

ERGEBEN 

Eine der Empfehlungen ist die Verabschiedung der verbindl ichen Regel,  dass 

das Programm keine Projekte unterstützt,  die der Erreichung der Umweltziele 

im Sinne von Art.  17 der Verordnung (EU) 2020/852 einen ernsthaften 

Schaden zufügen können. Gleichzeitig ist gemäß der EU -Umwelt- und 

Kl imapolit ik in al len aus EU -Mitteln f inanzierten Instrumenten danach zu 

streben, dass ein Tei l  der EU -Mittel auf die Umsetzung von Umwelt -  und 

Kl imazielen ausgerichtet ist 1.  In Verbindung mit Obigem wird vorgeschlagen, 

folgende Indikatoren in den Katalog der auf gesamter Programmebene 

überwachten Indikatoren aufzunehmen:  

Lfd.  

Nr.  

Name des 

Indikators 

Beschreibung des 

Indikators 
Maßeinheit  

Zwischenwert  

[2024] 

Zielwert 

[2029] 

1.   

Anzahl der 

kof inanzierten 

Projekte, die 

dem DNSH-

Prinzip im 

Sinne von Art.  

17 der 

Verordnung 

(EU) 2020/852 

entsprechen 

Der Wert des 

Indikators umfasst 

alle im Rahmen 

des Programms 

geförderten 

Projekte, die dem 

Grundsatz „keinen 

ernsthaften 

Schaden zufügen“ 

entsprechen [eng. 

„Do No Signif icant 

Harm“ (DNSH)] im 

Sinne von Art.  17 

der Verordnung 

(EU) 2020/852.  

Stk.  

sollte mit  den 

analogen Werten 

übereinstimmen, die 

für den Indikator für 

die Anzahl der 

Projekte, die im 

Rahmen des 

Programms 

kofinanziert werden 

sollen, angenommen 

wurden  

 

 

1 Dieser  Ansatz  folgt  d irekt  aus den Best immungen des Europä ischen Green Dea ls   
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Lfd. 

Nr.  

Name des 

Indikators 

Beschreibung des 

Indikators 
Maßeinheit  

Zwischenwert  

[2024] 

Zielwert 

[2029] 

 2.  

Der 

Prozentsatz 

der Mittel,  die 

direkt für die 

Durchführung 

von Projekten 

verwendet 

werden, die 

wesentlich zur 

Erreichung der 

Umweltziele 

sind, nach Art.  

9 der 

Verordnung 

(EU) 2020/852 

Der Wert des 

Indikators sollte 

den Anteil  der im 

Rahmen des 

Programms 

ausgegebenen EU-

Mittel umfassen, 

die für die 

Durchführung von 

Projekten 

best immt sind, die 

einen 

wesentlichen 

Beitrag zur 

Umsetzung der in 

Art.  9 der 

Verordnung (EU) 

2020/852 

genannten 

Umweltziele 

leisten, d.  h.  die 

Voraussetzungen 

des Art.  10-15 

dieser Verordnung 

erfül len, in Bezug 

auf die Mittel,  die 

für die 

Durchführung al ler 

Projekte im 

Rahmen des 

Programms 

ausgegeben 

wurden 

%   

3.  

Der Anteil  der 

Mittel,  der 

direkt für die 

Durchführung 

von Projekten 

Der Wert des 

Indikators sollte 

den Anteil  der im 

Rahmen des 

Programms 

%   
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Lfd. 

Nr.  

Name des 

Indikators 

Beschreibung des 

Indikators 
Maßeinheit  

Zwischenwert  

[2024] 

Zielwert 

[2029] 

verwendet 

wird, die eine 

umfassende 

Anwendung 

der Prinzipien 

des 

Ökodesigns im 

Sinne der in 

der EU 

geltenden 

Normen oder 

Vorschriften 

voraussetzen, 

die u.  a.  

ausgerichtet 

sind auf die 

Verlängerung 

der 

Lebensdauer 

des Produkts; 

Design für 

Recycling; 

Entwicklung 

von Upcycling 

oder anderen 

Maßnahmen, 

die auf das 

"Schließen des 

Kreislaufs" 

abzielen.  

ausgegebenen EU-

Mittel umfassen, 

der für die 

Durchführung von 

Projekten 

verwendet wird, 

die eine 

umfassende 

Anwendung der 

Grundsätze des 

Ökodesigns 

voraussetzen 

  

Die Einschaltung des ersten Indikators garantiert,  dass im Rahmen des 

Projekts keine Projekte f inanziert werden,  die einen ernsthaften Schaden 

verursachen können und gleichzeitig eine Gefahr für die Umsetzung der 

Umweltziele,  im Sinne von Art.  17 der Veror dnung (EU) Nr.  2020/852 

darstellen können. Im Fall  der Annahme des horizontalen Grundsatzes,  der 

ausführt,  dass im Rahmen des Programms ausschließlich  Projekte f inanziert 



 

18 

 

werden können, die dem DNSH -Prinzip entsprechen, wird es keine 

Notwendigkeit der Überwachung des Indikators auf Programmebene geben. 

Dieser Indikator sollte für alle im Rahmen des Programms unterstützten 

Projekte überwacht werden.  

Der zweite Indikator ermöglicht eine laufende Überwachung des 

Programmbeitrags zur Erreichung der Umwelt - und Kl imaschutzziele.  Die 

Kontrol le dieses Indikators ermögl icht es auch zu reagieren, wenn das 

Erreichen des angenommenen Niveaus des Indikators gefährdet ist.  Unter 

Berücksichtigung der ehrgeizigen Ziele der Gemeinschaft sol lte versucht 

werden, diesen Indikator zu maximieren (z.  B.  durch geeignete Wahl der 

Gewichtung der horizontalen Kriter ien bezüglich des Beitrags von Projekten 

zur Erreichung der Umweltklimaziele).  Dieser Indikator sol lte auf alle im 

Wettbewerbsverfahren ausgewählten Projekte angewendet wer den.  

Der dritte Indikator ermöglicht eine laufende Überwachung des 

Programmbeitrags zur Durchführung von Projekten mit posit iven 

Auswirkungen auf die Umwelt.  Ökodesign zu fördern bedeutet aus 

ökologischer Sicht,  Begünstigte zu ermutigen, Umweltauswirkunge n zu 

berücksichtigen und ein Produkt/eine Dienstleistung so zu gestalten, dass 

Ressourceneffiz ienz, Energieeffizienz und Umweltschutz in allen Phasen des 

Produkt- oder Dienst leistungslebenszyklus berücksichtigt werden. Dieser 

Indikator sollte auf alle im Wettbewerbsverfahren ausgewählten Projekte 

angewendet werden.   

Es sollten Anstrengungen unternommen werden, um aus EU -Mitteln 

f inanzierte Programme zu verbessern, um das Risiko negativer Auswirkungen 

auf die Umwelt zu verringern, die positiven Auswirkungen auf die Umwelt zu 

maximieren und Umwelt - und Kl imaziele zu erreichen. Im Zusammenhang mit 

dem vorgeschlagenen Grundsatz der Unterstützung von Projekten, die einen 

wesentlichen Beitrag zur Umsetzung mindestens eines der Umweltziele aus 

Art.  9 gemäß Art.  10 -16 der Verordnung (EU) 2020/852 leisten, wird 

empfohlen, ihren Antei l  an Projekten zu überwachen. Aus den vorstehenden 

Gründen wird vorgeschlagen, die folgenden Indikatoren in den Katalog der 

während der Programmdurchführung überwachten Indikatoren aufzune hmen 

(z.  B.  als überwachte Indikatoren auf Ebene der detail l ierten 

Prioritätenbeschreibung):  

Lfd.  

Nr.  
Name des Indikators  Beschreibung des Indikators  Maßeinheit  

1.   

Anzahl der Projekte, die 

einen wesentlichen 

Zum Wert des Indikators sol lten 

alle im Rahmen des Programms 

geförderten Projekte eingerechnet 

Stk.  
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Lfd. 

Nr.  
Name des Indikators  Beschreibung des Indikators  Maßeinheit  

Beitrag zur Erreichung 

der Umweltziele leisten  

werden, die einen wesentl ichen 

Beitrag zur Umsetzung der in Art.  

9 der Verordnung (EU) Nr.  

2020/852 genannten Umweltziele 

leisten, d.  h.  mindestens eine der 

in Art.  10-15 dieser Verordnung 

genannten Bedingungen erfüllen, 

was gleichbedeutend mit dem 

Empfang zusätzlicher Punkte im 

Rahmen von mindestens einem 

horizontalen Kriter ium bezüglich 

des wesentlichen Beitrags zur 

Umsetzung von Umweltzielen  ist.  

2.   

Anzahl der Projekte, die 

unter Verwendung der 

Richtlinien des 

Ökodesigns entworfen 

wurden, des Konzepts 

des Lebensdauer-

Managements (LCM –  

Life Cycle Management) 

sowie der 

Implementierung 

umwelt- und 

klimafreundl icher 

Geschäftsmodelle  

Zum Wert des Indikators sol lten 

alle im Rahmen des Programms 

geförderten Projekte eingerechnet 

werden, die unter Anwendung der 

Ökodesign-Richtl inien, des 

Konzepts des Lebensdauer -

Managements (LCM –  Life Cycle 

Management) und der 

Implementierung umwelt- und 

klimafreundl icher 

Geschäftsmodelle entworfen 

wurden, die die Berücksichtigung 

des Einf lusses des jeweil igen 

Produkts oder der Dienst leistung 

auf die Umwelt,  das Kl ima und die 

Gesellschaft während des 

gesamten Lebenszyklus in den 

Vordergrund stel len, zum Wert 

des Indikators sollten alle im 

Rahmen des Programms 

geförderten Projekte eingerechnet 

werden, was gleichbedeutend mit 

dem Empfang zusätzl icher Punkte 

im Rahmen von des horizontalen 

Stk.  
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Lfd. 

Nr.  
Name des Indikators  Beschreibung des Indikators  Maßeinheit  

Kriteriums bezügl ich dieses 

Themas ist.   

 

Die Implementierung des vorgeschlagenen Systems sollte auf der Zuordnung 

entsprechender Indikatoren im System zu jenen Projekten beruhen, für die 

die Antragstel ler einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung von Umweltzielen 

nachgewiesen haben, d.  h.  jene, die zu sätzl iche Punkte im Rahmen der 

Umweltkr iterien erhalten haben, die weiter oben vorgeschlagen werden. Die 

Auswahl des Indikators wäre gleichbedeutend mit dem Erhalt zusätzlicher 

Punkte im Rahmen des entsprechenden Kriteriums bezüglich des wesentl ichen 

Beitrags zur Umsetzung von Umweltzielen. Die genannten Indikatoren sol lten 

einheit l ich in al len im Wettbewerbsverfahren ausgewählten Projekten 

überwacht werden.  

Die Implementierung des vorgeschlagenen Systems kann viele zusätzliche 

Vorteile br ingen. Die Zuordnung von Indikatoren zu Objekten, die zur 

Umsetzung der Umweltziele passen, wird die Gewinnung von Informationen 

ermöglichen (auf Grundlage der im informatischen System überwachten 

Daten),  die sich z.  B.  auf den Wert von EU -Mitteln beziehen, die für die 

Umsetzung von Vorhaben bestimmt s ind, die einen wesentl ichen Beitrag zur 

Umsetzung der Umwelt - und Kl imaziele infolge der Umsetzung dieser Art von 

Projekten leisten.  

Die vorgeschlagenen Indikatoren erlauben die laufende Überwachung der 

Folgen der Programmumsetzung, und werden auch die detai l l ierte Bewertung 

des Einf lusses des Programms auf die Umsetzung von Umwelt -  und 

Kl imazielen der Gemeinschaft in der Phase der Zwischen - und 

Abschlussbewertung des Programms ermöglichen.  

Zusätzlich wird das Testen der vorges chlagenen Indikatoren empfohlen, und 

ihre eventuelle Korrektur nach den ersten Bewerbungsverfahren. Auch die 

Vorbereitung eines Handbuchs für Begünstigte und Personen, die Projekte 

bewerten, wird vorgesehen, das die Art der Überprüfung des DNSH -

Grundsatzes festlegt,  und eine Synthese der Anhänge zur Verordnung (EU) 

2020/852 enthält,  die optimal an die Spezif ik der Typen von Vorhaben 

angepasst ist,  die aus den Mitteln des Programms finanziert werden.  

Nimmt man die Übernahme der Empfehlungen bezügl ich der Bel ohnung von 

Projekten an, die einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung der in Art.  9 der 
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Verordnung 2020/852 2 genannten Umweltziele leisten, werden nachstehend 

die Annahmen zum Überwachungssystem der Ergebnisse auf Projektniveau 

vorgestellt.   

Bezug nehmend auf den Katalog der Indikatoren für Nachhalt ige Entwicklung, 

WLWK-Indikatoren 3,  sowie die Annahmen in den Anlagen zur Verordnung 

2020/852 wurde nachstehend ein Katalog von Indikatoren bearbeitet,  die zur 

Überwachung, auf Projektniveau, von sowohl positiven Effekten (also jenen, 

die aus der Einbringung eines wesentl ichen Beitrags zur Umsetzung der 

Umweltziele folgen) als auch negativen Effekten (also jenen, die ernsthafte 

Schäden im Sinne von Art.  17 der Verordnung 2020/852 verursachen),  im Fall,  

wenn das Überwachungssystem negative Trends im Bereich ihrer Werte 

anzeigt.   

  

 

 

2 Projekte, die zusätzl iche Punkte im Rahmen horizontaler Kriterien erhalten 

haben, bezügl ich des bestehenden Beitrags zur Umsetzung der in Kapitel 5.1 

vorgeschlagenen Umweltziele.  
3 Gemeinsame Liste der Schlüssel indikatoren.  
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Ziel 1: Abschwächung des Klimawandels  

1.1 Reduzierung der Emission von Treibhausgasen pro Jahr (CO 2  

Äquivalent,  ausgedrückt in Tonnen pro Jahr)  

1.2 Reduzierung der Emission von Treibhausgasen im Verhältnis zum 

Ausgangsniveau 4 (%) 

1.3 Reduzierung des Energiebedarfs aus nicht er neuerbaren Quel len 

(MWh/Jahr)  

1.4 Reduzierung des Energiebedarfs aus nicht erneuerbaren Quel len im 

Verhältnis zum Ausgangsniveau 5 (%)  

Ziel 2: Anpassung an den Klimawandel  

 

 

4 Das Ausgangsniveau kann auf unterschiedliche Weise ermittelt werden, in 

Abhängigkeit vom Typ des  Vorhabens, z.  B.  im Fall  von Maßnahmen, die auf 

die Beschränkung der Emission aus konkreten Anlagen oder Objekten 

best immt sind, kann das Ausgangsniveau das durchschnitt l iche jährliche 

Emissionsniveau sein, ausgedrückt als CO2 -Äquivalent aus dem letzten vollen 

Jahr vor dem Projektbeginn,  

im Fall  der Bearbeitung innovativer technischer Lösungen kann das 

Ausgangsniveau das durchschnittl iche Emissionsniveau sein, das für ähnliche, 

zum Zeitpunkt des Projektbeginns auf dem Markt verfügbare technische 

Lösungen ermittelt wurde. Im Fal l  einer Implementierung von Null -Emiss ions-

Lösungen sol lte der Wert des Indikators 100 % betragen.  
5 Das Ausgangsniveau kann auf unterschiedliche Weise ermittelt werden, in 

Abhängigkeit vom Typ des Vorhabens, z.  B.  im Fall  von Maßnahm en, die auf 

die Anwendung erneuerbarer Energiequel len in der konkreten Anlage oder 

dem Objekt best immt sind, kann das Ausgangsniveau das durchschnittl iche 

jährl iche Niveau des Verbrauchs der aus nicht erneuerbaren Quel len 

stammenden Energie aus dem letzten  vol len Jahr vor dem Projektbeginn,  

im Fall  der Bearbeitung innovativer technischer Lösungen kann das 

Ausgangsniveau das durchschnittl iche Niveau des Bedarfs an nicht 

erneuerbarer Energie sein,  das für ähnl iche, zum Zeitpunkt des 

Projektbeginns auf dem Mar kt verfügbare technische Lösungen ermittelt 

wurde. Im Fal l  der Implementierung von Lösungen, die vom Erreichen der 

energetischen Selbstversorgung ausgehen (auf Grundlage erneuerbarer 

Quellen) oder der Implementierung von Lösungen, die ausschl ießl ich aus 

Energie aus erneuerbaren Quellen gespeist werden, sollte der  Wert des 

Indikators 100 % betragen.  



 

23 

 

2.1 Anzahl der Projekte, in denen Anpassungslösungen implementiert 

wurden, basierend auf der Natur 6 oder bei denen Lösungen angewandt 

wurden, die auf der blauen oder grünen Infrastruktur basieren 7 (Stk.)  

2.2 Anzahl der Projekte, bei denen Lösungen implementiert wurden, die in 

wesentlichem Maße die aus dem Klimawandel drohenden  Gefahren 

reduzieren (aufgeschlüsselt nach Gefahrenarten) in essenziellen 

Sektoren (aufgeschlüsselt nach Arten der Sektoren) (Stk.)  

Z iel 3: Nachhaltige Nutzung und Schutz von Wasser - und Meeresressourcen 

3.1 Anzahl der Projekte, bei denen innovative Lösu ngen implementiert 

wurden, zur Beseit igung oder wesentlichen Begrenzung des Risikos 

einer wesentlichen negativen Auswirkung auf Wasser - und 

Meeresressourcen (Stk.)  

Ziel 4: Übergang zur Kreislaufwirtschaft  

4.1 Begrenzung des Verbrauchs von nicht erneuerbaren Rohstoffen 

(aufgeschlüsselt nach Arten) pro Jahr (Tonnen/Jahr)  

4.2 Begrenzung des Verbrauchs von nicht erneuerbaren Rohstoffen 

(aufgeschlüsselt nach Arten) gegenüber dem Ausgangsniveau 8 (%) 

 

 

6 Gemäß Resolution 069 über die Definition von naturbasierten Lösungen der 

Weltnaturschutzunion (IUCN), 

https://www.iucn.org/commissions/commission -ecosystem-management/our-

work/nature-based-solutions.  
7 Gemäß dem Ansatz,  der in der Mitteilung der Kommission an das 

Europäische Par lament, den Rat,  den Europäischen Ausschuss für Wirtschaft 

und Soziales sowie den Ausschuss der Regionen vorgeschlagen wurde: Grüne 

Infrastruktur (OG) -  Stärkung des natür lichen Kapitals Europas (COM / 

2013/0249 endgült ige Version).  
8 Das Ausgangsniveau kann auf unterschiedliche Weise ermittelt werden, in 

Abhängigkeit vom Typ des Vorhabens, z.  B.  im Fall  von Maßnahmen, die auf 

die Beschränkung der Emission aus konkreten Anlagen oder Objekten 

bestimmt sind, kann das Ausgangsniveau das durchschnitt l iche jährliche 

Emissionsniveau sein, ausgedrückt als CO2 -Äquivalent aus dem letzten vollen 

Jahr vor dem Projektbeginn,  

im Fall  der Bearbeitung inn ovativer technischer Lösungen kann das 

Ausgangsniveau das durchschnittl iche Emissionsniveau sein, das für ähnliche, 

zum Zeitpunkt des Projektbeginns auf dem Markt verfügbare technische 

Lösungen ermittelt wurde. Im Fal l  einer Implementierung von Null -Emiss ions-

Lösungen sol lte der Wert des Indikators 100 % betragen.  
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4.3 Begrenzung des Verbrauchs von erneuerbaren Roh stoffen 

(aufgeschlüsselt nach Arten) pro Jahr (Tonnen/Jahr)  

4.4 Begrenzung des Verbrauchs von erneuerbaren Rohstoffen 

(aufgeschlüsselt nach Arten) gegenüber dem Ausgangsniveau 9 (%) 

4.5 Erhöhung des Niveaus der Verwendung von Abfäl len oder Rohstoffen 

aus dem Abfallrecycl ing (aufgeschlüsselt nach Arten) pro Jahr 

(Tonnen/Jahr)  

4.6 Erhöhung der Verwendung von Abfäl len oder Rohstoffen aus dem 

Abfallrecycling (aufgeschlüsselt nach Arten) im Verhältnis zum 

Ausgangsniveau 10 (%) 

4.7 Erhöhung des Niveaus der Verwendung von Abfäl len oder Rohstoffen 

aus dem Abfallrecycl ing (aufgeschlüsselt nach Arten) im Verhältnis zum 

Ausgangsniveau 11 (%) 

4.8 Erhöhung des Niveaus der Wiederverwertung oder des Recyclings von 

Rohstoffen nach dem Ende der Produktnutzun g im Verhältnis zum 

Ausgangsniveau 12 (%) 

4.9 Verlängerung der durchschnitt l ichen Produktnutzungsdauer im 

Verhältnis zum Ausgangsniveau 13 (%)  

Ziel 5: Vermeidung von Schadstoffen und ihre Kontrol le  

5.1 Reduzierung der Emission von Gasschadstoffen an die Luft pro Jahr 

(aufgeschlüsselt nach Schadstoffarten) (Tonnen/Jahr)  

 

 

9 Das Ausgangsniveau kann auf unterschiedliche Weise ermittelt werden, in 

Abhängigkeit vom Typ des Vorhabens, z.  B.  im Fall  von Maßnahmen, die auf 

die Beschränkung der Emission aus konkreten Anlag en oder Objekten 

bestimmt sind, kann das Ausgangsniveau das durchschnitt l iche jährliche 

Emissionsniveau sein, ausgedrückt als CO2 -Äquivalent aus dem letzten vollen 

Jahr vor dem Projektbeginn,  

im Fall  der Bearbeitung innovativer technischer Lösungen kann da s 

Ausgangsniveau das durchschnittl iche Emissionsniveau sein, das für ähnliche, 

zum Zeitpunkt des Projektbeginns auf dem Markt verfügbare technische 

Lösungen ermittelt wurde. Im Fal l  einer Implementierung von Null -Emiss ions-

Lösungen sol lte der Wert des Indi kators 100 % betragen.  
10 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.  
11 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.  
12 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.  
13 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vo rgeschlagenen Indikatoren.  
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5.2 Reduzierung der Emission von Gasschadstoffen an die Luft pro Jahr 

(aufgeschlüsselt nach Schadstoffarten) im Verhältnis zum 

Ausgangsniveau 14 (%) 

5.3 Reduzierung der Emission von Gasschadstoffen an die Luft pro Jahr 

(Tonnen/Jahr)  

5.4 Reduzierung der Emission von Gasschadstoffen an die Luft pro Jahr im 

Verhältnis zum Ausgangsniveau 15 (%)  

5.5 Reduzierung der jähr lich in die Umwelt eingeleiteten ungereinigten 

Abwässer (untergl iedert nach Arten, z.  B.  kommunales Abwasser,  

industr ielles Abwasser) (dm 3/Jahr)  

5.6 Reduzierung der in die Umwelt eingeleiteten ungereinigten Abwässer 

gegenüber dem Ausgangswert 16 (%) 

5.7 Reduzierung der jähr lichen Emissionen von Stoffen, die eine erhebliche 

Bedrohung für die menschliche Gesundheit oder das Leben, 

Ökosysteme oder die Umwelt darstellen (aufgeschlüsselt nach 

Stoffarten) (entsprechende Einheit pro Jahr/Jahr)  

5.8 Reduzierung der Emissionen von Stoffen, die eine erhebliche 

Bedrohung für die menschliche Gesundheit oder das Leben, die 

Ökosysteme oder die Umwelt darstellen, im Vergleich zum 

Ausgangswert 17 (%)  

Ziel 6: Schutz und Wiederherstel lung von Biodiversität und Ökosystemen  

6.1 Anzahl der Projekte mit umgesetzten innovativen Lösungen, die das 

Risiko negativer Auswirkungen auf gefährdete Arten oder 

schutzbedürft ige natürliche Lebensräume in der EU beseitigen oder 

deutlich reduzieren (Stk.)  

6.2 Anzahl der Projekte mit umgesetzten innovat iven Lösungen, die ein 

besseres Monitoring oder einen besseren Schutz der Biodiversität oder 

der Ökosysteme ermöglichen (Stk.)  

 

Zusätzlich wird empfohlen, die vorgeschlagenen Indikatoren zu testen, sowie 

s ie eventuel l  nach ersten Aufnahmeverfahren zu korr igieren. Es besteht die 

Notwendigkeit einer Vorbereitung eines Handbuchs für die Begünstigten 

 

 

14 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.  
15 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.  
16 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.  
17 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.  
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sowie die Personen, die die Projekte bewerten, das die Art der Überprüfung 

des DNSH-Grundsatzes fest legt,  sowie eine Synthese der Anlagen zur 

Verordnung (EU) 2020 /852 enthält,  die optimal an die Spezifik der Typen von 

Vorhaben angepasst ist,  die aus den Mitteln des Programms f inanziert 

werden.  
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6 Anlage – Detailanalyse der Anmerkungen, Anträge und Stellungnahmen aus dem SUP -

Verfahren  

Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

1 Landesamt 
für  
Archäo log ie 
Sachsen ,  
Landesarchä
ologie  

Deuts
chlan
d 

Sakso
nia  

3.6 
Denkmäle
r  /  S .  78-
80,  109  

Im Kap itel  3 .6 wird  der  
Begr i ff  Ku lturdenkmal  
eins eit ig  beschränkt  
auf Baudenkmale.  In  
beiden  Ländern zählen 
jedoch auch  d ie 
archäolog ischen 
Denkmale zu  den 
schützens werten  
Kulturdenkmalen.  In  
sächs is chen 
Denkmals chutzges etz  
s ind s ie §2 Abs .  5  g )  
ausführl ich  
beschrieben.  
Zuständ ige 
Fachbehörde is t  das  
Landesamt für  
Archäo log ie Sachs en  
(Sächs DSchG §  3a  Abs.  
3) .  Es  is t  daher  
notwendig h ier  exp l iz i t  
auch d ie 
archäolog ischen 
Kulturdenkmale 

Die im Boden bef ind l ichen 
archäolog ischen 
Denkmale s ind wertvol le 
Zeugen der  Vergangenhei t  
und von hohem 
tour ist is chen In teresse.  
S ie t ragen  erhebl ich  zur  
regionalen Ident ität  be i .  
Darüber h inaus  s ind s ie 
besonders  von den Fo lgen 
der  Bodenbearbei tung  
und des  K l imawandels  
betroffen (Bodeneros ion,  
Austrocknung,  
Bodenabtrag durch 
Hochwass erere igniss e) .  
Grenzüberschreit ende 
moderne 
Schutzmaßnahmen,  d ie  
gemeinsam von 
Naturs chutz ,  
Landwirtschaft  und 
Archäo log ie entwickelt  
werden,  tragen erheb l ich  
zum Erha lt  des  

vol ls tändig 
berücks icht
igt  

Kapi tel  3.6 wurde 
entsprechend ergänzt  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

(bewegl iche und 
unbewegl iche 
Denkmale)  
einzubeziehen.  

Kulturerbes  bei .  Das  
Bundes -
Bodenschutzgesetz  
verweis t  ausdrück l ich  auf  
die  Funkt ionen des  
Bodens  a ls  Archiv  der  
Natur -  und 
Kulturges chichte 
(BBodSchG §2 Abs.  2  Nr.  
2) .  
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2 Sächs ische 
Staatsmin ist
er ium für  
Regiona lent
wick lung  

Sakso
nia  

3.6 
Denkmäle
r  /  S .  
79/80  

Bit te  ers etzen durch :  
„Auf deuts cher Seite 
g i l t  d ie Ku lturhoheit  
der Länder,  weshalb  
d ie  Länder für  den 
Denkmals chutz  
Verantwortung t ragen.  
Im Fre istaat  Sachs en 
is t  d ies er  im 
Sächs ischen 
Denkmals chutzges etz  
(Sächs DSchG) von 
1993,  in  der  jewei ls  
ge ltenden Fassung 
geregel t .  
Denkmals chutz  und 
Denkmalpf lege haben  
die  Aufgabe,  
Kulturdenkmale zu  
schützen und zu 
pflegen,  insbes ondere 
deren Zustand zu 
überwachen,  auf  d ie 
Abwendung von 
Gefährdungen und die 
Bergung von 
Kulturdenkmalen 
h inzuwirken und dies e 
zu  er fassen und 
wiss ens chaft l i ch  zu  
er forschen (§ 1 Abs .  1  
SächsDSchG).  
Kulturdenkmale im 
Sinne des  Ges etzes  
s ind vom Menschen 
ges chaffene Sachen,  
Sachgesamtheiten,  

Auf  deutscher Se ite 
unter l iegt  der  
Denkmals chutz  und d ie 
Denkmalpf lege den 
Kompetenzen der  
Bundesländer,  was  
bedeutet ,  dass  jedes  der  
Länger  d ie Richt l in ien für  
die  Vorgehens weis e mit  
Denkmälern kraft  s eines  
eigenen 
Denkmals chutzges etzes  
regelt .  In  Sachs en wird  
d ies es  Thema geregelt  
vom Sächs is chen 
Denkmals chutzges etz  vom 
3.  März  1993).  Gemäß 
dem Gesetz  haben Schutz  
und Instandhal tung von 
Denkmälern d ie Aufgabe,  
Kulturdenkmäler  zu  
schützen und zu erhal ten,  
insbes ondere,  ihren 
Zustand zu überwachen,  
Maßnahmen zugunsten 
der Vermeidung von 
Gefahren und Rettung von 
Kulturdenkmälern s owie  
deren Verze ichnung und  
wiss ens chaft l i che 
Fors chung.  
Kulturdenkmäler  im S inne 
des  Gesetzes  s ind vom 
Menschen geschaffene 
Gegenstände,  Aggregate,  
Tei le  und Spuren  und 
Objekten,  darunter  ihre 

vol ls tändig 
berücks icht
igt  

Kapi tel  3.6 wurde 
entsprechend dem 
abgegebenen Kommentar  
ergänzt  
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Tei le  und Spuren  von 
Sachen  e ins chl ießl ich  
ihrer  natür l i chen 
Grundlagen,  deren  
Erhaltung wegen ihrer  
ges chicht l i chen,  
künst ler ischen,  
wiss ens chaft l i chen,  
städtebau l ichen oder  
landschaftsgestaltende
n Bedeutung im 
öffent l ichen Interess e 
l iegt  (§ 2 Abs.  1  
SächsDSchG).  Der  
Freistaats  Sachs en 
ver fügt  über  e ine hohe 
Denkmald ichte.  In  der  
Kulturdenkmal l is te des  
Freistaates  Sachsen 
waren  a m 31.12.2020 
insgesamt 26.074 
Kulturdenkmale 
verze ichnet,  davon 
23.011 Baudenkmale 
und 23.063 
Bodendenkmale.  Die 
L iste der  a l ler  
sächs is cher  
Baudenkmale is t  auf  
der  Websi te des  
Landesamtes  für  
Denkmalpf lege 
Sachsen  ver fügbar.  
Fußnote 43 (L ink is t  
korrekt) ;  d ie  L is ten  der  
Denkmale auf  
poln is cher  Sei te  des  

natür l i chen Fundamente,  
deren Erha ltung im 
öffent l ichen Interess e 
l iegt ,  im Hinb l ick  auf  ih re 
histor ische,  künst ler is che,  
wiss ens chaft l i che,  
urbanis t is che oder 
landschaft l iche 
Bedeutung.  Die 
sächs is che L iste der  
Kulturdenkmäler  wurde 
im Hinbl ick  auf  ih re  große 
Anzah l  in  über 400 
Tei l l is ten untertei l t .  Vom 
Denkmals chutz  s ind  auf  
deuts cher Seite des  
Grenzgebiets  wes ent l i ch  
mehr Objekte  er fasst  a l s  
in  Po len.  Al leine in  
Gö r l i tz  g ib t  es  fast  4 Ts d.  
Kulturdenkmäler,  in  
Budz iszyn s ind es  fast  1,2 
Tsd.  D ie  vol le L is te der  
Denkmäler  des  
Kulturerbes,  d ie s ich  auf  
der s ächs ischen Sei te  des  
Fördergeb iets  bef inden,  
i s t  auf  der  Websi te  des  
Sächs ischen Landes amts  
für  Denkmalpf lege 
Sachsen  ver fügbar,  d ie 
L isten der  Denkmäler  auf  
polnis cher  Sei te  des  
Fördergeb iets  h ingegen 
auf der  Se ite des  
Nationalen Inst i tuts  für  
Erbe,  mit  Untertei lung in  
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Fördergeb ietes  is t  auf  
der Websi te des  
Nat ionalen Inst i tuts  
für  Ku lturerbe 
(Fußnote 44),  mit  
Unterte i lung der  
Denkmale der  
Woiwodschaft  
Niedersch les ien und  
der  Woiwods chaft  
Lebus .“  
Die Passage auf  
Deutsch  z i t iert  das  
Denkmals chutzges etz  
in  unzutreffender 
Übers etzung.  B itte 
anpassen.  

d ie  in  der  Woiwods chaft  
Niedersch les ien und  in  
der  Woiwods chaft  Lebus  
gelegenen Denkmäler.  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

3 Sächs ische 
Staatsmin ist
er ium für  
Regiona lent
wick lung  

Sakso
nia  

S.  80 
letzter  
Absatz ,  
Satz  2 :  

Es  muss  heißen:  "Dies e 
Maßnahmen können 
sowohl  invest iv  a ls  
auch n icht  invest iv  
sein  und ze igen 
insofern indi rekte und 
direkte pos it ive  
Aus wirkungen auf 
Denkmale."  

Sonst  würde dem Z iel ,  
Kulturerbe zu erha lten 
n icht  entsprochen.  Das  
Z iel  der  Erhaltung von 
Kulturdenkmalen is t  u .a .  
auch auf  S .  99 exp l i z i t  
genannt ."  

vol ls tändig 
berücks icht
igt  

Kapi tel  3.6 wurde 
entsprechend dem 

Kommentar  geändert  

4  Sächs isches  
Staatsmin ist
er ium für  
Energie,  
Kl imaschutz,  
Umwelt  und 
Landwirtscha
ft  

Sakso
nia  

Kapi tel  
2.2.3  /  1.  
Absatz  ,  S .  
36  

„Kl imarelevante 
Zielste l lungen werden 
im Fre istaat  Sachsen  
durch das  Energie -  und 
Kl imaprogramm 
Sachsen  2021 
formul iert .  Dies es  
fo lgt  dem früheren 
Aktionsplan Kl ima und 
Energie des  Fre istaates  
Sachsen2009 Energie -  
und K l imaprogramm 
Sachsen  2012,  welches  
2008 2009 a ls  
Referenzjahr  und 2020 
a ls  Z ie l jahr  hatt e.  Von  
besonderer  Bedeutung 
is t ,  dass   d ie 
formul ierten CO2 
Redukt ionsz ie le ( für  
den N icht -
Emiss ionshandelss ekto

Die Aussage des  letzten  
Satzes  (grau mark iert )  is t  
mit  dem L ink in  der  
dazugehörigen Fußnote 
13 n icht  belegt .  Zum 
einen f inden s ich  h ier  nur  
d ie  Daten der  
energiebedingten CO2 -
Emiss ionen bzw.  der  CO2 -
Emiss ionen von Verkehr  
und Hausbrand,  zudem 
nur b is  zum Z iel jahr  2017.  
Geprüfte Emiss ionsdaten 
für  2020 l iegen b isher  
n icht  vor .  R icht ig  wäre  
zumindest  d ie Aussage,  
dass  d ie Emiss ionen 
zwischen 2009 und 2018 
im Wes ent l ichen  
stagn ierten.  

vol ls tändig 
berücks icht
igt  

Änderungen wurden  ( in  
Kapi tel  2.2.3)  

entsprechend dem 
Kommentar  vorgenommen  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

r ,  d .h .  d ie Bere iche 
Verkehr,  Haushalte,  
Kleinverbraucher  und 
sonst iges ,  a lso  
Deponien/Altab lagerun
gen,  
Abwasserberhandlung,  
Kompost ierung)  um 
fast  e in  Vierte l  
zwischen 2008 and 
2009 und 2020 nicht  
erre icht  wurden.  Im 
Gegentei l  wurde ein  
le ichter  Anst ieg der  
CO2 Emiss ionen 
beobachtet .13“ Der 
korrekte  L ink zur  
Fußnote 12 lautet  wie  
fo lgt :  
https://www.kl ima.sac
hsen.de/kl imas chutzpr
ogramme-s eit -2001-
22620.html  

5  Sächs isches  
Staatsmin ist
er ium für  
Energie,  
Kl imaschutz,  
Umwelt  und 
Landwirtscha
ft  

Sakso
nia  

Kapi tel  
3.1/  
Tabel le 5 ;  
S .  42  

In  der  Tabel le is t  d ie 
Kategor ie  
"B iosphärenres ervat"  
zu  ergänzen.  Bei  der  
Kategor ie  
Naturres ervate 
(poln is ch)  is t  der  für  
Sachsen  zutref fende 

 
vol ls tändig 
berücks icht
igt  

Tabel le 5 (Kap itel  3.1)  
wurde entsprechend dem 

Kommentar  geändert  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

Begr i ff  
"Naturschutzgebiete" 
zu ergänzen.  

6  Sächs isches  
Staatsmin ist
er ium für  
Energie,  
Kl imaschutz,  
Umwelt  und 
Landwirtscha
ft  

Sakso
nia  

Kapi tel  
3.1 /  
Vor letzter  
Absatz  -  
Aufzäh lun
g 
ident i f i z ie
rter  
Gefahren ,  
S .  56  

Der v iert letzte 
Anstr ich  bezieht  d ie 
den Verlust  wertvol ler  
Wald lebensräume und 
Standorte auf  d ie 
Führung einer  fa ls chen 
Forstwirts chaft  und 
benennt  großfläch ige 
Ro dungen und  den 
Bau von Straßen  an 
bestehenden 
Wanderpfaden.  
Großflächige Ro 
dungen verstoßen 
gegen das  s ächs ische 
Wald - und 
Naturs chutzrecht  ( z .  B.  
Verbot  Kahlh iebe über 
1,5 ha oder Zerstörung 
ges chützter  Biotope).  
Des  Weiteren handelt  
es  s ich  bei  Rodung 
n icht  um 
Forstwirts chaft ,  
sondern eine 

 
vol ls tändig 
berücks icht
igt  

Kapi tel  3.1 wurde 
entsprechend dem 

Kommentar  ergänzt  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

genehmigungspfl icht ig
e 
Nutzungsartenänderun
g.  Dies er  Anstr ich  
sol l te fach l ich  korrekt  
und di f ferenziert  
abgebi ldet  werden.   
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

7 Sächs isches  
Staatsmin ist
er ium für  
Energie,  
Kl imaschutz,  
Umwelt  und 
Landwirtscha
ft  

Sakso
nia  

Kapi tel  
3.2/oberst
er  Absatz  
,  S .  60  

„Einen indirekten 
Einf luss  auf  
kardiologis che und  
onkolog ische 
Erkrankungen  sowie 
d ie  Gesundheit  des  
Menschen a l lgemein,  
haben  Qua l i tät  und 
Zustand der  Umwelt ,  
in  dem er  lebt .  
Wes ent l i ch  s ind somit  
der  Zustand der  Lu ft ,  
der Lärmpegel  und 
Zugang zu 
Grünf lächen,  d ie der  
Erholung d ienen.  In  
d ies em Zusammenhang 
is t  das  Prob lem des  
Smogs zu  erwähnen,  
der  in  hohem Maße 
durch d ie Verbrennung 
von festen 
Brennstof fen in  
pr ivaten  Hausha lten 
verursacht  wird.  
Dies es  Problem ist  auf  
der  poln ischen  Se ite 
des  Grenzgebiets  v iel  
stärker  ausgeprägt .“  
Hier  wäre  auch der  
zunehmende negat ive 
E inf luss  von  Hi tze 

 
vol ls tändig 
berücks icht
igt  

Kapi tel  3.2 wurde 
entsprechend dem 

Kommentar  geändert   
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

(ver längerte  /  
häuf igere 
Hitzeper ioden) auf  d ie 
Gesundhei t  und 
phys ische 
Leistungsfähigkeit  zu  
erwähnen,  ins  
besondere,  da 
Maßnahmen ge gen  
Hitzebelastung a ls  
Folge des  
Kl imawandels  
nachfo lgend bei  der  
Bewertung der  
Aus wirkungs wes ent l i ch
kei t  konkret  benannt  
s ind.  

8  Sächs isches  
Staatsmin ist
er ium für  
Energie,  
Kl imaschutz,  
Umwelt  und 
Landwirtscha
ft  

Sakso
nia  

Kapi tel  
3.2 /  
letzter  
Absatz ,  S .  
67  

Die aufgeführten 
"Quecks i lberverunrein i
gungen" s ind aus  
h ies iger  S icht  auch auf 
den geogenen 
Hintergrund 
zurückzuführen,  d ies  
sol l te auch  so  
dargeste l l t  werden.   

 
vol ls tändig 
berücks icht
igt  

Kapi tel  3.2 wurde 
entsprechend dem 

Kommentar  geändert  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

9 Sächs isches  
Staatsmin ist
er ium für  
Energie,  
Kl imaschutz,  
Umwelt  und 
Landwirtscha
ft  

Sakso
nia  

Kapi tel  
3.7 /  
Abschn itt  
Kl imawan
del ,  S .  81  

Es  sol l te,  s tat t  auf  den 
5.  IPCC-
Sachstandsber icht  von  
2013,  auf  den 
inzwis chen vor  
l iegenden Bei trag der  
AG 1 zum 6.  IPCC -
Sachstandsber icht  
(August  2021)  
verweis en  werden 
(Deuts ch :  
https://www.de -
ipcc.de/350.php;  
Originaldokumente:  
https://www. ipcc .ch/r
eport/s ixth-
assess ment -report -
working-group - i/ ) .  

 
vol ls tändig 
berücks icht
igt  

Der  Umweltber icht  wurde 
vor Veröffent l ichung des  
IPCC-Sachstandsbericht  

vom August  2021 erstel l t ,  
Kapi tel  3.7 wurde 

aktua l is iert  

10  Sächs isches  
Staatsmin ist
er ium für  
Energie,  
Kl imaschutz,  
Umwelt  und 
Landwirtscha
ft  

Sakso
nia  

Kapi tel  
4.4 
Bewertun
g der  
Umweltau
swirkunge
n -  
Oberf läch
en - und 
Grundwas
ser  in  der  
Tabel le,  S .  
107-108  

Hier  kommt es  
tatsächl ich  darauf an,  
dass  d ie Stärkung des  
Touris mus in  einer  
nachha lt igen Weis e 
und unter  Nutzung 
bestehender 
E inr ichtungen -  evt l .  
unter  qua l i tat iver  
Verbesserung -  er folgt .  
E in  rein  quant itat ives  
Wachs tum sol l te 
ausgesch loss en 

 
te i lweis e 
berücks icht
igt  

Die Beschre ibung 
mögl icher  negat iver  

Aus wirkungen in  Kap itel  
4.4 wurde ergänzt  

 
Der  Umweltber icht  

befasst  s ich  m it  
Touris mus und die damit  
verbundenen  Problemen 

im Deta i l .  Wo potenziel le 
Prob leme ident i f iz iert  
worden s ind ,  wurden 

geeignete Empfeh lungen 
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

werden.  D i e 
Strateg ische 
Umweltprüfung  sol l te 
mit  prüfen,  ob das  
Programmdokument 
d ies  ausreichend 
konkret  fest legt  und 
hier  ggf.  weitere 
Empfehlungen für  
dies en Bere ich 
aussprechen.  
Negat ivbesp iele dafür  
s ind berei ts  an e in igen 
Tagebaurests een 
s ichtbar,  z .  B.  
Geiers walder  See 
Südbös chung,  wo in  
der Vergangenheit  e in  
"Wildwuchs " entstand,  
den zu ordnen im 
Nachh inein  s chwier ig  
is t .  

ausgesprochen.  Zum 
Beispie l  in  Kapite l  5 .1 
wurde vorgesch lagen,  
dass  Pro jekte mit  dem 

Ziel ,  umfass ende 
tour ist is che 

Dienst le istungen 
anzubieten,  d ie auf  der  

Vernetzung von Akteuren 
bas ieren,  sowie 

tour ist is che In frastruktur  
aufzubauen,  d ie max imale 

Kapazität  und 
Belastbarkeit  der  dafür  

genutzten Umwelt  
berücks icht igen  sol len.  Es  
wurde betont,  dass  d ies e 

Fragen bei  der  
Projektaus wahl  

berücks icht igt  werden 
können und künft ige 

Begünst igten s ich  auf  s ie 
in  der  Begründung des  

Projektes  beziehen 
sol l ten .  Außerdem wurde 

vorges chlagen,  ein  
zwingendes  und 

verb indl iches  Pr inz ip  der  
F inanzierung nur so lcher  

Projekte,  d ie ke inen 
ernsthaften Schaden im 

Sinne von Art .  17 der  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

Verordnung (EU) 
2020/852 (Taxonomie -
Verordnung)  [engl .  „Do 

No S ign i f i cant  Harm”  
(DNSH)]  verursachen,  
einzuführen.  Dadurch 

wird d ie  Ums etzung von  
Projekten 

ausgesch loss en,  d ie  den  
Zustand und die 

Widerstands fähigke i t  der  
Ökosysteme 

beeinträcht igen oder den 
Erhaltungszustand der  

Lebens räume und Arten ,  
eins chl ießl ich  der  

Lebens räume und Arten ,  
für  d ie s ich  d ie Union 

interess ier t ,  gefährden 
könnten.  Darüber h inaus,  
im di rekten Bezug auf d ie 

Fragen,  d ie  mit  der  
Entwicklung des  

Touris mus und der  
b io log ischen Vie lfa lt  

zusammenhängen,  zeigte 
der Ber icht  fo lgende 

Vorbehalte:  " In  
Anbetracht  des  Ob igen i s t  

es  wicht ig,  dass  das  
Programm keine Projekte 

unterstütz t ,  d ie  d ie 
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

größten Bedrohungen für  
die  b io logis che V iel fa lt  
auf  dem unterstützten 
Gebiet  erhöhen oder 

verstärken:   
• Übermäßiger  

Touris musdruck in  
naturwertvol len Gebieten 

(Karkonosze -
Nat ionalpark,  Natura -

2000-Gebiete,  
Landschaftsparks ,  

Res ervate) ,  
• Zerstörung von 

Standorten geschützter  
Pf lanzen - und Tierarten 

und Zerstö rung 
wertvol ler  natür l i cher  

Lebens räume durch 
übermäßigen 

Touris musdruck,  
eins chl ießl ich  des  

i l legalen  E indringens  in  
Gebiete außerhalb  der  

ausgewies enen Routen,  
• Zerstörung und 

Fragmentierung  von 
Lebens räumen durch den 

Bau neuer  
Straßenin frastruktur ,  

Rad wege,  tour ist is cher  
Routen,  Wohnungsbau,  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

Bau und Ausbau neuer 
Touris mus - und  
Fer ienzentren,  

• Zerstörung von 
ges chützten 

Lebens räumen und 
Standorten geschützter  
Pf lanzen - und Tierarten 
durch den Ausbau und  

Bau neuer  Sk ip isten mit  
beg leitender 

Infrastruktur ,  
• Verbre itung 

geb iets fremder und 
geb iets fremder invas iver  

Arten ent lang neu 
gebauter  St raßen und 
tour ist is cher  Routen,  
• Verlus t  wertvo l ler  

Wald lebensräume und 
Standorte geschützter  

Tier-  und Pf lanzenarten 
durch unsachgemäße 

Forstwirts chaft  
(großfläch ige  Rodungen,  
Straßenbau an der  Ste l le 

bestehender 
Wanderwege/ -pfade),   

• Verz icht  auf  das  Mähen 
wertvol ler  

Wiesenökosys teme,   
• In tens iv ierung  der  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

Landwirtschaft  
(übermäßiger  E ins atz  von 
Pf lanzens chutzmitte ln) ,  

• Übermäßige 
Ausbeutung von 

Lagers tätten und 
Mineral ien ,  d ie zu  

Umweltverwüs tungen 
führt . "  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

11 Sächs isches  
Staatsmin ist
er ium für  
Energie,  
Kl imaschutz,  
Umwelt  und 
Landwirtscha
ft  

Sakso
nia  

Grundsätz
l iche 
Hinweis e  

Die Land - und 
Forstwirts chaft  wird  
sowohl  be i  der  
Bewertung des  
aktuel len  Zustands  und 
den Aus wirkungen auf 
einze lne 
Umweltelemente und 
Schutzgüter  a ls  auch 
bei  der  Analys e der  
Umweltauswirkungen 
der Maßnahmen des  
Programmes n icht  
umfass end abgebi ldet .  
So sp ie lt  gerade auch  
d ie  K l imaanpassung im 
Kontext  der  Land - und 
Forstwirts chaft  keine 
Rol le im Ber icht  und 
wird  dahingehend nur  
unspez i f is ch 
abgebi ldet .  Dabei  
sp ie lt  d ie Land -  und 
Forstwirts chaft  gerade 
bei  der  Pr ior i tät  I  zur  
Prävent ion und 
Anpassung an den  
Kl imawandel  e in  
wesent l iche Ro l le.   
 
So s ind gerade auch im 
SPZ  2.4 

 
te i lweis e 
berücks icht
igt  

Die erneute Ana lys e der  
Vorgaben des  Programms 

und der  Umweltber icht  
hat  gezeigt ,  dass  

Maßnahme 1,  Z iel  2 .4 
(Pr ior ität  I )  so  weit  

gefasst  is t ,  dass  Projekte 
zur  Anpassung an den  

Kl imawandel  in  der  Fors t -  
und Landwirts chaft ,  d ie 

auch den 
ökosystembasierten  

Ansatz  umfassen,  
kof inanz iert  werden 

können.  In  d ies em 
Zusammenhang is t  

anzumerken,  dass  der  
Umweltber icht  auch d ie  

Prämierung von Projekten 
empfiehl t ,  d ie  das  

Ökodesign (und damit  d ie 
stärkere Berücks icht igung 
von Umweltaspekten bei  
der  Projektvorberei tung)  

berücks icht igen .  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

Kooperat ions maßnahm
en in  d ies em Kontext  
denkbar bzw.  
zumindest  auch n icht  
ausgesch loss en.  
Hieraus  könnten 
ökosystembasierte 
Ansätze entwickelt  und 
berücks icht igt  werden.  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

12 Sächs isches  
Staatsmin ist
er ium für  
Energie,  
Kl imaschutz,  
Umwelt  und 
Landwirtscha
ft  

Sakso
nia  

Grundsätz
l iche 
Hinweis e  

Im Entwurf  des  
Umweltber ichtes  
werden 
Wasserschutzgebiete 
n icht  mit  betrachtet .  
Auch  s ind ke ine 
Ausführungen 
bezügl ich  der  
schwerwiegenden  und 
noch lange 
anhaltenden,  
nachwirkenden 
E ingr i f fe  auf  den 
Wasserhaushalt  
(Grundwass er )  in  Folge 
des  Bergbaus  
(e inschl ießl ich  
Rekult iv ierung von 
ehemal igen 
Bergbaugeb ieten)  
vorhanden.  Des  
Weiteren werden  auch 
keine näheren 
Er läuterungen  zu 
grenzübergre i fenden  
Prob lemen der  
Das einsvorsorge (z .B.  
h ins icht l i ch  der  
S iedlungs wass erwirts c
haft ,  z .B.  in  Bezug auf 
das  Grundwass er  zur  
S icherstel lung der  

 
te i lweis e 
berücks icht
igt  

In  der  E in lei tung  der  
Analys e wurde deren 
Umfang detai l l iert  
def in iert  und darauf 
h ingewies en,  dass  der  
Zustand der  Gewässer  im 
Sinne der  
Wasserrahmenricht l in ie  
(WRRL)  d iagnost iz iert  und 
bewertet  wurde.  Der  
Fokus  lag jedoch n icht  auf  
wass erbezogenen 
Aspekten,  sondern auf 
anderen Themen,  wie zum 
Beispie l  dem erwähnten  
Wasserhaushalt .  Im Text  
wird näher auf  d ie im 
Hinweis  aufgezeigte n 
Prob lematiken  der  
Tr inkwass erressourcen 
eingegangen,  
Wasserschutzgebiete 
werden in  der  Karte 
markier t  und in  der  
Diagnos e erwähnt.  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

Tr inkwass erversorgung
)  im Ber icht  getrof fen .  
Damit  wird  das  Thema 
Wasser  und dess en 
E inf luss  auf  wei tere 
Schutzgüter  im 
Umweltber icht  n icht  
ausre ichend 
abgebi ldet .   

13  Sächs isches  
Staatsmin ist
er ium für  
Energie,  
Kl imaschutz,  
Umwelt  und 
Landwirtscha
ft  

Sakso
nia  

Grundsätz
l iche 
Hinweis e  

Negat ive 
Aus wirkungen und 
Entwicklungen auf 
ges chützte Tierarten in  
Teichwirtschaften im 
Kooperat ionsgeb iet  
werden n icht  
bewertet .  Im 
Umweltber icht  werden 
auch d ie eins chläg igen 
Arten Biber  (Castor 
f ibus ) ,  Otter  ( Lutra 
lut ra )  und Si lberre iher  

 
abgelehnt/
als  
i rrelevant  
eingestuft  

Nichts  im Programm s te l l t  

eine d irekte  Bedrohung 

für  d ie ges chützten 

Tierarten  in  

Teichwirtschaften.  

Entsprechende 

Empfehlungen wurden 

dort  ausgesprochen,  wo 

negat ive Aus wirkungen 

und Entwick lungen auf 

d ie  b io logis che V iel fa lt  

ident i f i z ier t  wurden.  Zum 

Beispie l  in  Kapite l  5 .1 
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

(Ardea alba )  n icht  
genannt .  

wurde vorgesch lagen,  

dass  d ie Projekte  mit  dem 

Ziel ,  umfass ende 

tour ist is che 

Dienst le istungen 

anzubieten,  d ie auf  der  

Vernetzung von Akteuren 

bas ieren,  sowie 

tour ist is che In frastruktur  

aufzubauen,  d ie max imale 

Kapazität  und 

Belastbarke i t  der  dafür  

genutzten Umwelt  

berücks icht igen  sol len.  Es  

wurde betont,  dass  d ies e 

Fragen ein  E lement der  

Projektaus wahl  s ein  

können und künft ige 

Begünst igten s ich  auf  s ie 

in  der  Begründung des  

Projektes  beziehen 

sol l ten .  Außerdem wurde 

vorges chlagen,  ein  

zwingendes  und 

verb indl iches  Pr inz ip  der  

F inanzierung nur so lcher  

Projekte,  d ie ke inen 

ernsthaften Schaden im 

Sinne von Art .  17 der  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

Verordnung (EU) 

2020/852 (Taxonomie -

Verordnung)  [engl .  „Do 

No S ign i f i cant  Harm”  

(DNSH)]  verursachen,  

einzuführen.  Dadurch 

wird d ie  Ums etzung von  

Projekten 

ausgesch loss en,  d ie  den  

Zustand und die 

Widerstands fähigkei t  der  

Ökosysteme 

beeinträcht igen oder den 

Erhaltungszustand der  

Lebens räume und Arten ,  

eins chl ießl ich  der  

Lebens räume und Arten ,  

für  d ie s ich  d ie Union 

interess ier t ,  g efährden 

könnten.  Darüber h inaus,  

im di rekten Bezug auf d ie 

Fragen,  d ie  mit  der  

Entwicklung des  

Touris mus und der  

b io log ischen Vie lfa lt  

zusammenhängen,  zeigte 

der Umweltbericht  

fo lgende Vorbehalte:  " In  

Anbetracht  des  Ob igen i s t  



 

50 

 

Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

es  wicht ig,  dass  das  

Program m keine Projekte 

unterstütz t ,  d ie  d ie 

größten Bedrohungen für  

die  b io logis che V iel fa lt  

auf dem unterstützten 

Gebiet  erhöhen oder 

verstärken:   

• Übermäßiger  

Touris musdruck in  

naturwertvol len Gebieten 

(Karkonosze -

Nat ionalpark,  Natura -

2000 -Gebiete,  

Landschaftsparks ,  

Res ervate) ,  

• Zerstörung von 

Standorten geschützter  

Pf lanzen - und Tierarten 

und Zerstörung 

wertvol ler  natür l i cher  

Lebens räume durch 

übermäßigen 

Touris musdruck,  

eins chl ießl ich  des  

i l legalen  E indringens  in  

Gebiete außerhalb  der  

ausgewies enen Routen,  

• Zerstörung und 
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

Fragmentierung  von 

Lebens räumen durch den 

Bau neuer  

Straßenin frastruktur ,  

Radwege,  tour ist is cher  

Routen,  Wohnungsbau,  

Bau und Ausbau neuer 

Touris mus - und  

Fer ienzentren,  

• Zerstörung von 

ges chützten 

Lebens räumen und 

Standorten geschützter  

Pf lanzen - und Tierarten 

durch den Ausbau und  

Bau neuer  Sk ip isten mit  

beg leitender 

Infrastruktur,  

• Verbre itung 

geb iets fremder und 

geb iets fremder invas iver  

Arten ent lang neu 

gebauter  St raßen und 

tour ist is cher  Routen,  

• Verlus t  wertvo l ler  

Wald lebensräume und 

Standorte geschützter  

Tier-  und Pf lanzenarten 

durch unsachgemäße 
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

Forstwirts chaft  

(großfläch ige Rodungen,  

Straßenbau an der  Ste l le 

bestehender 

Wanderwege/ -pfade),   

• Verz icht  auf  das  Mähen 

wertvol ler  

Wiesenökosys teme,   

• In tens iv ierung  der  

Landwirtschaft  

(übermäßiger  E ins atz  von 

Pf lanzens chutzmitte ln) ,  

• Übermäßige 

Ausbeutung von 

Lagers tätten und 

Mineral ien ,  d ie zu  

Umweltverwüs tungen 

führt . "  

H ins icht l i ch  der  

fehlenden Arten  wurde 

der  Text  dahingehend 

überprüft  und es  wurde 

festgeste l l t ,  dass  keine 

negat iven  Aus wirkungen  

auft reten.   
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14 Genera ld i rek
tor  für  
Umwelts chut
z  

Polen  Al lgemein
e 
Kommenta
re (S.  13)  

Die Ver fass er  der  
Umweltverträgl ichkeits
prüfung ( im Fo lgenden  
als  Umweltber icht  
bezeichnet )  haben  zu 
Recht  d ie 
Umweltprüfung  des  
Programm-Z iele 
vorgenommen (Se ite 
13),  jedoch s chl ießt  
die  Anwendung eines  
solchen Ansatzes  d ie 
Notwendigkeit  e iner  
genaueren B ewertung 
der  
Umweltauswirkungen 
der  Ums etzung 
einze lner  Pro jekte,  d ie  
in  Programm a ls  
Intervent ionsr ichtunge
n defin iert  s ind,  n icht  
aus  d.h. :  -  San ierungen 
zur  Steigerung der  
Energieeff iz ienz  bzw.  
Energieeff iz ienzmaßna
hmen in  Bezug auf d ie 
öffent l iche 
Infrastruktur;  -  
K l imawandelanpassung
smaßnahmen sowie 
Prävent ion und 
Management 
k l imabed ingter  
Ris iken:    
Übers chwemmungen 
und Erdrutsche,  
Brände,  andere Ris iken 

 
abgelehnt/
als  
i rrelevant  
eingestuft   

"D ie im Rahmen des  
Umweltber ichts  
durchgeführten 
Bewertungen wur den an  
den Deta i l l ierungsgrad 
des  zu  bewertenden 
Dokuments  angepasst .  
Die Bewertung der  
Umweltauswirkungen von 
Projekten,  deren 
Umsetzung s ich  n icht  aus  
dem Inhal t  des  
evalu ier ten  Programms 
ergibt ,  is t  a ls  n icht  
berecht igt  zu  betrachten.  
In  dem Umweltber ic ht  
wurden  diejen igen 
E lemente bewertet ,  d ie  
s ich  sowohl  aus  dem 
Inhal t  des  Programms a ls  
auch aus  Ind ikatoren der  
Programmdurchführung 
(sowohl  auf  Produkt -  a ls  
auch auf  Wirkungs ebene)  
ergeben.  Auf d ie 
Möglichkeit  der  
Durchführung von 
Pi lotprojekten wurde i n  
re levanten Fäl len 
hingewies en.  Aufgrund  
der  a l lgemeinen 
Bes t immungen des  
Programms und des  
Vors orgeprinz ips  wurde  
vorges chlagen,  das  
Pr inz ip  der  F inanzierung  
nur solcher  Projekte,  d ie 
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wie Stürme und 
Dürren ;  -  
Wassermanagement 
und Schutz  der  
Wasserressourcen.  
Verläss l i ch  
dargeste l l t e 
Informat ionen über 
d ie  mögl ichen 
Aus wirkungen 
einze lner  
Infrastruktur lösungen,  
eins chl ießl ich  
Verg leiche 
(e inschl ießl ich  
al lgemeiner  
Verg leiche,  in  Bezug 
auf In frast ruktur -  und 
Ökosystemansätze,  d ie  
im spezi f is chen Z iel :  
"Unterstützung der  
Kl imawandelanp assung 
und der  Vermeidung 
von R is iken im 
Zusammenhang mit  
Naturkatast rophen und 
Katas trophen,  sowie 
der  Belastbarkeit  
unter  Berücks icht igung 
des  
Ökosystemansatzes")  
vorges ehen waren ,  
s ind notwendig ,  um 
die  Anforderung der  
Umweltber ichtsangem
essenheit  für  d as  
bewertete Pro jekt  zu  

keinen ernsthaften  
Schaden im Sinne von Art .  
17 der  Verordnung (EU) 
2020/852 (Taxonomie -
Verordnung)  [engl .  „Do 
No S ign i f i cant  Harm”  
(DNSH)]  verursachen,  in  
das  Programm 
aufzunehmen.  Dies  is t  
wicht ig,  wei l  e in  so lcher  
Ansatz  in  den  
Verordnungen  des  
Europä ischen Par laments  
und des  Rates  (EU) über  
EU-Fonds  vom 24.  Jun i  
2021 be gründet  wurde:  
•  In  der  Verordnung 
(EU) 2021/1058 des  
Europä ischen Par laments  
und des  Rates  vom 24.  
Juni  2021 über den 
Europä ischen Fonds  für  
regionale Entwicklung 
und den Kohäs ions fonds  
[1],  in  Pkt .  6  heißt  es  in  
der  Präambel,  dass  d ie 
Ziele des  EFRE  und des  
Kohäs ions fonds  im 
Rahmen einer  
nachha lt igen Entwicklung 
und im E inklang mit  dem 
von der  Union 
geförderten Z ie l  der  
Erhaltung,  des  Schutzes  
und der  Verbesserung der  
Umweltqual ität  erreicht  
werden s ol l ten (…) beide 
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erfü l len.  Darüber 
h inaus  ermögl icht  d ie 
Zusammens te l lung von 
Informat ionen über 
die  
Umweltauswirkungen 
einze lner  Pro jektarten 
d ie  Erstel lung eines  
Projektaus wahlsystems 
unter  Berücks icht igung 
von Umweltkr iter ien.  
Eine Ergänzung des  
Umweltber ichts  im 
oben genannten 
Umfang wäre n icht  
erforderl ich,  wenn d ie  
erste l lende Behörde 
einen Vorbeha lt  
h ins icht l i ch  der  
Nichtdurchführung von 
Infrastrukturpro jekten 
(Unternehmen)  im 
Rahmen von  Programm 
im dems elben 
eingesch loss en hätte.  
Es  muss  jedoch  betont  
werden,  dass  das  Z iel  
der  Programm-
Umsetzung aufgrund  
der  anha ltenden 
Umweltveränderungen 
und ihrer  ungünst igen 
Aus wirkungen die 
F inanzierung ef fekt iver  
Umsetzungsakt iv i täten 
(prakt is cher  
Aktiv itäten im Bereich 

Fonds  so l l ten Tät igkeiten 
unterstützen ,  d ie d ie 
Kl ima - und 
Umweltstandards  und -
prior itäten der  Un ion 
respekt ieren und die 
Umweltz iele im S inne von 
Art .  17 der  Verordnung 
(EU) 2020/852 des  
Europä ischen Par laments  
und des  Rates  (6)  n icht  
ernsthaft  
beeinträcht igen,  und d ie 
den Übergang zu  e iner  
kohlenstof farmen 
Wirtschaft  im Rahmen der  
Bemühungen  um die 
Kl imaneutral i tät  der  
Union b is  2050 
s icherste l len.   
•  Verordnung (EU) 
2021/1060 des  
Europä ischen Par laments  
und des  Rates  vom 24.  
Juni  2021 mit  
gemeinsamen 
Bes t immungen für  den 
Europä ischen Fonds  f ür  
regionale Entwicklung,  
den Europä ischen  
Soz ia l fonds  P lus ,  den 
Kohäs ions fonds,  den 
Fonds  für  einen 
gerechten  Übergang und 
den Europä ischen  
Meeres -,  F ischere i -  und 
Aquaku lturfonds  sowie  
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des  Umwelts chutzes )  
sein  s ol l te,  be i  
g leichzei t iger  
Reduzierung  des  
Ress ourcenverbrauchs  
von Studien und 
Arbei ten  zum Aufbau 
eines  Rahmens für  d ie 
Zusammenarbei t  auf  
das  notwendige 
Min imum 

mit  Haushaltsvors chr i f ten 
für  d ies e Fonds  und  für  
den Asyl - ,  Migrat ions -  
und Integrat ions fonds,  
den Fonds  für  d ie innere 
Sicherhei t  und das  
Instrument für  f inanzie l le 
Hil fe im Bere ich 
Grenzverwaltung und 
Visumpol i t ik ,  in  Pkt .  10 
heißt  es  in  der  Präambel,  
dass  d ie Fonds  
Tät igkeiten unterstützen 
sol l ten,  d ie d ie K l ima - 
und Umweltstandards  und 
-pr ior itäten der  Un ion 
respekt ieren und die 
Umweltz iele im S inne von 
Art .  17 der  Verordnung 
(EU) 2020/852 des  
Europä ischen Par laments  
und des  Rates  n icht  
ernsthaft  
beeinträcht igen.  Darüber 
h inaus  heißt  es  in  Pkt .  9 ,  
dass  d ie Z iele des  Fon ds  
in  Übereinst immung mit  
dem Z iel  der  
Unters tützung der  
nachha lt igen Entwicklung 
nach Art .  11 AEUV s owie 
unter  Berücks icht igung 
der Z ie le  der  Vereinten  
Nationen  für  nachha lt ige 
Entwicklung,  sowie des  
Par is er  Abkommens und  
des  Do No S ign i f i cant  
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Harm Prinz ips  umgesetzt  
werden.  
•  Verordnung (EU) 
2021/1059 des  
Europä ischen Par laments  
und des  Rates  vom 24.  
Juni  2021 über besondere 
Bes t immungen für  das  
aus  dem Europäis chen 
Fonds  für  reg ionale 
Entwicklung sowie  aus  
F inanzierungs instrumente
n für  das  auswärt ige 
Handeln unterstützte Z iel  
„Europä ische terr itor ia le 
Zusammenarbei t“  
( Interreg)  -  ein  d i rekter  
Verweis  auf  Art .  17 der  
Verordnung (EU) 
2020/852 wurde in  d ie  
Präambel  des  Pkt .  5  
aufgenommen: „ In  
Anbetracht  der  
Bedeutung der  
Bekämpfung des  
Kl imawandels  im E inkla ng 
mit  den Verpfl ichtungen  
der  Un ion zur  Ums etzung 
des  im Rahmen des  
Rahmenübereinkommens 
der Vere inten Nat ionen  
über  K l imaänderungen 
angenommenen Par is er  
Abkommens und  den 
Z ielen der  Vere inten 
Nationen  für  nachha lt ige 
Entwicklung werden d ie 
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Fonds zur  
Berü cks icht igung der  
Aktiv itäten im Bereich 
Kl ima und zur  E rreichung 
des  Al lgemeinz iels  (30 % 
der  EU -
Haushal tsausgaben zur  
Unters tützung der  
Kl imazie le)  be itragen.  In  
d ies em Zusammenhang 
sol len d ie Fonds  
Aktiv itäten unters tützen,  
die  unter  E inha ltung von 
Kl ima - und 
Umweltstandards  
durchgeführt  werden und 
die  Umweltz ie le  im Sinne 
von Art .  17  der  
Verordnung (EU) 
2020/852 des  
Europä ischen Par laments  
und des  Rates  n icht  
ernsthaft  
beeinträcht igen.  
 
Somit  steht  unter  
Berücks icht igung des  
Inhal ts  der  oben  
genannten Regelungen 
fest ,  dass  d ie Anwendung 
des  DNSH-Pr inz ips  im 
Sinne von Art .  17 der  
Taxonomie -Verordnung 
im Zeit raum 2021 -2027 
eine zwingende 
Voraussetzung für  d ie im 
Rahmen der  INTERREG -
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Programme f inanzierten  
Projekte  in  der  
F inanzie l len Vorausschau 
2021 -2027 se in  wird.  D ie 
vorges chlagene 
Empfehlung is t  den 
Anforderungen e inen 
Schr it t  voraus  und  ste l l t  
bere its  in  d ies er  Phas e 
d ie  E inhaltung 
zukünft iger  
Anforderungen für  d ie 
Umsetzung konkreter  
Projekte  s icher.  
Gle ichzeit ig  garant iert  
d ie  Annahme dies es  
Pr inz ips  d ie  Durchführung 
von Projekten,  d ie n icht  
mit  der  Mögl ichkeit  von  
Umwelts chäden 
verbunden s ind  ( im 
Rahmen der  in  der  
Taxonomie -Verordnung 
festgelegten Z iele)"  
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

15 Genera ld i rek
tor  für  
Umwelts chut
z  

Polen  Al lgemein
e 
Kommenta
re  

Es  is t  auch 
gerecht fert igt ,  der  
Umweltber icht  
h ins icht l i ch  der  
Methoden zur  Ana lyse  
der  Aus wirkungen der  
Umsetzung der  
Bes t immungen des  
Dokumententwurfs  
und der  Häuf igkeit  
ihrer  Ums etzung 
gemäß Art .  51 Abs.  2  
Pkt.  1c des  
Umwelts chutzgesetzes  
zu  modi f iz ieren .  
Gemäß dem Inha lt  
dies er  Best immung 
sol l ten d ie Vors chläge 
auch d ie mögl ichen 
negat iven  
Umweltauswirkungen 
von Programm 
betref fen,  und  d ie in  
dem Bericht  
vorges chlagene 
Überwachungs methode 
bas iert  auf  der  
Annahme,  dass  solche 
Aus wirkungen nicht  
eintreten  und 
konzentr iert  s ich  auf  
d ie  Er fassung der  

 
tei lweise 
berücksich
t igt  
 

 

Der  Umweltber icht  so l l te 
Vors chläge für  d ie 
erwarteten Methoden zur  
Analys e der  
Aus wirkungen der  
Umsetzung der  
Bes t immungen des  
Dokumententwurfs  
enthalten,  der  in  Kapite l  
5.3 des  Umweltber ichts  
vorgestel l t  wurde.  Der  
Umweltber icht  
ident i f i z ier te  keine 
s ign if ikanten 
Bedrohungen für  d ie 
Umwelt  und noch weniger  
best immte negat ive 
Aus wirkungen,  d ie durch 
das  Überwachungssystem 
abgedeckt  werden 
sol l ten .  E in führung des  
Prinz ips  der  F inanzierung 
von Intervent ionen,  d ie 
keinen schweren  Schaden 
im S inne des  
vorgenannten Art .  17 [aus  
"Do No Sign if icant  Harm]" 
verursachen,  z ie lt  darauf 
ab,  Fäl le zu  bes eit igen,  in  
denen erheb l iche 
negat ive Aus wirkungen 
auf d ie Umwelt  auftreten 
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

konkreten Ergebn iss e 
des  Programms.   

können.  Aus  d ies em 
Grund so l l te das  in  
Kapi tel  5.3 
vorges chlagene Sys tem 
als  aus re ichend 
angesehen werden.  
Ergänzend wurden 
zusätz l i che Ind ikatoren 
auf Pro jektebene 
vorges chlagen.  Die 
Indikatoren  wurden so  
ausgewählt ,  dass  d ie 
posit iven  Trends  ihrer  
Veränderungen durch 
einen s igni f ikant  
pos it iven  Bei trag zur  
Erreichung der  
Umweltz iele 
gekennzeichnet  s ind.  
Anderers ei ts  in formieren 
negat ive Trends,  wenn s ie 
auft reten,  über  d ie 
Mögl ichkeit  negat iver  
Umweltbelastungen.    
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

16 Genera ld i rek
tor  für  
Umwelts chut
z  

Polen  Al lgemein
e 
Kommenta
re (S.  108)  

Die von  den Verfassern 
des  Uweltber ichts  
vorgelegte Idee d er  
„gemeinsamen Natur -  
und 
Landschaftsor ient ierte
n Bestands aufnahme 
und Bewertung des  
Fördergeb ietes “  (S.  
108 des  Ber ichts )  is t  
ungerecht fert igt  und 
zwar anges ichts  des  
Nicht invest it ionschara
kters  der  Pro jekte,  der  
in  dem Umweltber icht  
immer  wieder betont  
wird  (z .  B.  S .  52,  64),  
und auch des wegen,  
dass  d ie F läche des  
postul ierten 
Bes tandsaufnahme 
gleich dem 
Fördergeb iet  (11.471 
km2) und v ie l  größer 
is t  a ls  d ie F läche der  
Umsetzung von 
Lösungen,  d ie 
tatsächl ich  dem Zie l  
der  "Unterstützung der  
Kl imawandelan passung 
und der  Vermeidung 
von R is iken im 

 
tei lweise 
berücksich
t igt  
 

 

Die in  dem Umweltber icht  
postul ierte 
Bes tandsaufnahme sol l  
d ie  negat iven 
Aus wirkungen der  
Programmums etzung 
n icht  min imieren.  D ie 
Ergebniss e der  
Bes tandsaufnahme sol len 
einer  besseren 
Bewirts chaftung von 
Natur -  und 
Landschaftsressourcen im 
Fördergeb iet  
( insbesondere bei  der  
Umsetzung von Projekten 
privater  Träger  und 
öf fent l icher  
Verwaltungen) d ienen.  In  
den Umweltber icht  
wurden  Ergänzungen zum 
Erf indungsreichtum eines  
solchen Projekts  
aufgenommen.   
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Lfd .  
Nr.  

Behörde, 
Abte i lung/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se ite  

des 
Umweltbe

r ichtes  

Inhalt  des 
Komm entar s  

Begründung des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igung des 

Komm entar
s  

Begründung be i  
Ablehnung oder  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

Zusammenhang mit  
Naturkatast rophen und 
Katas trophen" d ienen.  

 


