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1 EINFÜHRUNG 

Der Umweltverträgl ichkeitsprüfung wurde das Projekt unterzogen: 
„Kooperat ionsprogramm INTERREG Polen – Sachsen 2021-2027” (nachstehend 
Programm). Dieses Dokument ist die Grundlage der f inanziellen Förderung aus 
EU-Mitteln für Projekte,  die in Grenzgebieten ( in diesem Fall  Polnisch-
Sächsische Grenzregion) umgesetzt werden, gemäß der Verordnung (EU) 
2021/1059 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 
über besondere Best immungen für das aus dem Europäischen Fonds für 
regionale Entwicklung sowie aus Finanzierungsinstrumenten für das 
auswärt ige Handeln unterstützte Ziel Europäische territoriale 
Zusammenarbeit ( Interreg)  

Das Programm umfasst die Subregion Jelenia Góra (NUTS3) der Woiwodschaft 
Niederschlesien, und den Kreis Żarski (LAU1) (Woiwodschaft Lebus) auf 
polnischer Seite,  auf deutscher Seite die Kreise Bautzen und Görlitz (NUTS3) 
im Freistaat Sachsen (Abb. 1).  Die Gesamtfläche des vom Programm 
umfassten Gebiets (Fördergebiet) beträgt 11 471 km2 .  Das Gebiet beinhaltet 
drei große physikalisch-geographische Einheiten: die Sudeten ( im südlichen 
Teil) ,  d ie Sachsen-Lausitzer Tiefebenen ( im nordwestl ichen Teil)  sowie die 
Mittelpolnische Tiefebene ( im östl ichen Tei l) .   

 

Abb. 1 Fördergebiet des Kooperationsprogramms Interreg Polen – Sachsen 
2021-2027 (eigene Bearbeitung) 

Das Programm wird in den Jahren 2021-2027 auf der Umsetzung von 3 
Prioritäten basieren (Tabelle 1),  die das Einzelziel  2.4 im Rahmen des 2.  Ziels 
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der Polit ik,  die Einzelziele 4.2 und 4.6 aus Ziel 4 sowie das Einzelziel  6.6 
umsetzen werden.  

Tabelle 1 Pr ioritäten des Programms Interreg Polen – Sachsen, im Zeitraum 
2021-2027  

Priorität Ausgewähltes politisches Ziel oder Interreg-spezifisches 
Ziel 

1. Ein nachhaltiger Grenzraum 
– Prävention und Anpassung 
an den Klimawandel 

Politisches Ziel 2 – Ein grünerer, CO2-armer Übergang zu einer CO2-
neutralen Wirtschaft und einem widerstandsfähigen Europa durch 
die Förderung einer sauberen und fairen Energiewende, von grünen 
und blauen Investitionen, der Kreislaufwirtschaft, des Klimaschutzes 
und der Anpassung an den Klimawandel, der Risikoprävention und 
des Risikomanagements sowie der nachhaltigen städtischen 
Mobilität 
 
Spezifisches Ziel 2.4: Förderung der Anpassung an den Klimawandel 
und der Katastrophenprävention und der Katastrophenresilienz 
unter Berücksichtigung von ökosystembasierten Ansätzen 

2. Ein lebenswerter Grenzraum 
– Bildung, Kultur und 
Tourismus 

Politisches Ziel 4 –  
Ein sozialeres und inklusiveres Europa durch die Umsetzung der 
europäischen Säule sozialer Rechte 
 
Spezifisches Ziel: 4.2. Verbesserung des gleichberechtigten Zugangs 
zu inklusiven und hochwertigen Dienstleistungen in den Bereichen 
allgemeine und berufliche Bildung sowie lebenslanges Lernen durch 
Entwicklung barrierefreier Infrastruktur, auch durch Förderung der 
Resilienz des Fern- und Online-Unterrichts in der allgemeinen und 
beruflichen Bildung 
 
 
Spezifisches Ziel 4.6: Stärkung der Rolle, die Kultur und nachhaltiger 
Tourismus für die Wirtschaftsentwicklung, die soziale Inklusion und 
die soziale Innovation spielen 

3. Ein dialogorientierter 
Grenzraum – Kooperationen 
von Einwohnern und 
Institutionen 
 

Interreg-spezifisches Ziel –  

Bessere Governance in Bezug auf die Zusammenarbeit  

 

Spezifisches Ziel 6.6:  Weitere Maßnahmen zur Unterstützung von 
„Bessere Governance in Bezug auf die Zusammenarbeit 
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Im Laufe der Vereinbarungen zwischen den teilnehmenden Mitgliedstaaten 
wurde angenommen, dass das Programm in Anlehnung an polnische 
Vorschriften und Verwaltungsverfahren bearbeitet wird,  unter 
Berücksichtigung der  EU-Anforderungen. Gemäß diesen quali f iziert das 
Programm sich zur Durchführung einer Strategischen Umweltprüfung (SUP).  
Es wurde angenommen, dass die Prüfung in Anlehnung an polnische 
Vorschriften durchgeführt wird,  d.  h.  das Gesetz vom 3. Oktober 2008 über 
die Bereitstellung von Informationen über die Umwelt und ihren Schutz,  die 
Beteil igung der Gesellschaft am Umweltschutz sowie über 
Umweltverträglichkeitsprüfungen (einheit l icher Text GBl.  von 2021, Pos.  247),  
sog.  UVP-Gesetz,  das in seinem Umfang die Bestimmungen der SUP-Richtl inie 
berücksicht igt,  was die vol le Konformität mit den Vorschriften und 
Anforderungen der Europäischen Union garantiert.    

Das übergeordnete Ziel der Umweltprüfung ist die Unterstützung einer 
dauerhaften und nachhaltigen Entwicklung durch die Analyse und Bewertung 
der potenziellen Umweltauswirkungen in einer möglichst frühen Phase der 
Planung von Maßnahmen im Rahmen der Programmdokumente auf jeder 
Ebene der strategischen Planung.  
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2 IM UMWELTBERICHT ENTHALTENE BESTIMMUNGEN 

2.1 Zusammenfassung der im Bericht enthaltenen 

Bestimmungen  

Der in Anlehnung an die Anforderungen des UVP-Gesetzes erstel lte 
Umweltbericht ist das Äquivalent zu dem in der erwähnten SUP-Richt l inie 
enthaltenen Umweltbericht.   

Der Bericht wurde in dem Umfang bearbeitet,  der s ich aus Art.  51 Abs.  2 OOŚ-
Gesetz ergibt,  unter Wahrung der Bedingungen, von denen in Art.  52 Abs.  1 
und 2 des o.  g.  Gesetzes die Rede ist,  unter Berücksicht igung der 
Anforderungen des Haupt-Sanitätsinspektors (Schreiben 
Zeichen HŚ.NS.530.1.2021 vom 18. März 2021) sowie des Generaldirektors für 
Umweltschutz (Schreiben DOOŚ-TSOOŚ.411.11.2021.TW vom 24. März 2021) -  
Gebiet Polens und des Sächsischen Ministeriums für Energie,  Kl imaschutz,  
Umwelt und Landwirtschaft vom 17. Mai 2021 (Gebiet Deutschlands).  Die 
tabellarische Aufstellung der Orte der Berücksicht igung der o.  g.  
Anforderungen ist in Anlage 1 enthalten. Der Bericht wurde für Version 9.4 
des Programms vom 16. Juni 2021 erstel lt .    

Im Laufe der Arbeiten konzentr ierte das Autorenteam s ich auf jene 
Umweltelemente, auf die sowohl das bewertete Dokument als auch die daraus 
folgende Projektumsetzung tatsächl iche (negative oder posit ive) 
Auswirkungen haben können. Die durchgeführten Bewertungen 
berücksicht igen den hohen Grad der Al lgemeinheit des Dokuments,  der sich 
durch seinen Rahmencharakter auszeichnet,  die Möglichkeit der Ergänzungen 
in weiteren Phasen der Programmierung, den Mangel an detail l ierten 
Auswahlkriterien der  Projekte sowie den Mangel an räumlichen Indikationen. 
Gemäß der Empfehlung des Generaldirektors für Umweltschutz haben die 
Arbeiten am Bericht auch die Bearbeitung von Empfehlungen bezügl ich der 
Formulierung der Auswahlkriterien von Projekten berücksicht igt,  die die 
Erfüllung der Umweltschutzanforderungen bei ihrer Umsetzung ermögl ichen, 
und/oder Projekte mit dem höchsten positiven Umwelteinfluss  (Stärkung 
posit iver Auswirkungen).  Diese Herangehensweise berücksicht igt auch die 
vom Sächsischen Minister ium für Energie,  Kl imaschutz,  Umwelt und 
Landwirtschaft formulierte Empfehlung, die angibt,  dass der Bericht eine im 
Bereich der Minimierung potenzieller negativer Auswirkungen nützl iche 
Studie sein sollte,  und auch zu einer besseren Berücksicht igung der 
Umweltaspekte im Programm beitragen sollte.    
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Die im Kontext des ersten der beiden erwähnten Aspekte durchgeführte 
Prüfung, d.  h.  Konformität mit den Grundsätzen der nachhalt igen Entwicklung, 
hat gezeigt,  dass im Rahmen des Programms keine Eingriffe vorgesehen sind, 
die s ich auf eine zu einem der 17 Hauptziele der nachhaltigen Entwicklung 
widersprüchl iche Weise auswirken könnten, die im Dokument der UNO 
„Agenda 2030“ enthalten sind. Außerdem wurde eine große Konformität mit 
den Zielen der nachhaltigen Entwicklung nachgewiesen, und es wird ein 
posit iver Beitrag zur Erreichung der Ziele erwartet,  die in der erneuerten 
Europäischen Strategie für Nachhalt ige Entwicklung festgelegt werden, 
insbesondere in regionaler Skala,  im Fall  al ler im Rahmen des Programms 
geplanten Prior itäten. 

Analysen eines weiteren Aspekts,  d.  h.  der Konformität mit den 
Umweltschutzzielen, die auf EU-Ebene, in Polen und in Sachsen festgelegt 
wurden, haben gezeigt,  dass die Programmierung des beurteilten Dokuments 
unter Berücksichtigung al ler essenziel len Richt l inien und Strategien in dieser 
Hinsicht durchgeführt wurde, und in hohem Maße die Umweltschutzziele 
berücksicht igt.  Es wurden keine Widersprüche zwischen dem bewerteten 
Programm und den Dokumenten festgestellt ,  die die Umweltschutzziele 
def inieren. Im Ber icht wurde betont,  dass  eine noch bessere Berücksichtigung 
der Umweltaspekte und eine Unterstützung beim Erreichen der  
Umweltschutzziele in der Grenzregion möglich ist,  durch die Ausrichtung 
f inanzieller Unterstützung für Projekte,  die ihre Berücksichtigung während 
der Planung und Umsetzung nachweisen. Das ist durch die Anwendung 
verpf l ichtender Anforderungen möglich,  die die Programmbegünstigten in der 
Phase der Projektvorbereitung erfül len müssen und/oder durch die Belohnung 
von Projekten, die die Umweltschutzziele besser berücksichtigen.  

Die wicht igste,  aus der durchgeführten Prüfung folgende Schlussfolgerung ist 
die Tatsache, dass in ihrem Laufe keine Auswirkungen mit wesentlich 
negativem Charakter  festgestel lt  wurden, darunter keine wesentlichen 
Auswirkungen auf den Zustand und die Integrität der Netze von 
Schutzgebieten, darunter Natura 2000.  

Aus der durchgeführten Prüfung der Auswirkungen folgt,  dass die 
Implementierung des Projekts mit v ielen posit iven Auswirkungen auf die 
Umwelt und die Menschen verbunden sein sol lte.   Die identif izierten, 
potenziel len negativen Auswirkungen wurden als lokal,  von geringer 
Bedeutung qual if iziert.  Diese können abgeschwächt oder vol lständig 
minimiert werden, mithi lfe der detai l l ierteren Ausführung und Erläuterung 
der Bestimmungen des Programms sowie der entsprechenden Formulierung 
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der Kriterien, die die Grundlage für die Auswahl der Anträge auf Finanzierung 
von Projekten darstellen. Im Ber icht wurden Auswahlkriterien für Projekte 
dargestellt ,  d ie die Erfüllung der Umweltanforderungen bei der 
Implementierung des Programms ermöglichen.  

Im Rahmen der bearbeiteten Empfehlungen wurde die Einführung zusätzl icher 
Regeln und Kriterien vorgeschlagen, die die Sicherung der Umwelt interessen 
sowie die Stärkung der posit iven Ergebnisse der Umsetzung der Projekte 
gewährleisten, insbesondere im Kontext der Umwelt- und Klimaziele der 
Europäischen Union.  

Die wicht igste Empfehlung ist der Vorschlag der Einführung eines 
horizontalen Grundsatzes der ausschließl ichen Finanzierung von Projekten, 
die keinen ernsthaften Schaden zufügen, also dem sog. DNSH-Grundsatz 
entsprechen - „Do No Signif icant Harm”  .  Darüber hinaus wurde die 
Belohnung von Projekten vorgeschlagen, die einen posit iven Einfluss auf 
Umwelt- und Klimathemen haben, d.  h.  einen wesentlichen Beitrag zur 
Umsetzung von Umweltzielen leisten, die auf EU-Ebene festgelegt wurden.  

Dieser Ansatz garantiert,  dass die Umweltschutzziele im Rahmen des 
Programms konsequent umgesetzt werden, und die f inanzierten Projekte 
keinem von ihnen schaden. Das kann erreicht werden, indem von den 
Begünstigten die Abgabe einer Erklärung im Laufe des 
Antragstellungsverfahrens gefordert wird,  dass das vorgeschlagene Projekt 
dem DNS-Pr inzip entspricht,  im Sinne von Art.  17 der sog. Taxonomie-
Verordnung (Verordnung (EU) Nr.  2020/852).  Die Anforderung der Abgabe der 
Erklärung sollte in der Phase der formellen Bewertung überprüft werden und 
alle Invest it ionen betreffen, die aus den Mitteln des Programms finanziert 
werden.  

Darüber hinaus wird im Rahmen des Bewerbungsprozesses empfohlen, 
zusätzl ich Projekte zu belohnen, die auf wesentliche Weise zum Erreichen von 
einem der sechs Umweltziele beitragen, die in der erwähnten Verordnung 
festgelegt werden. Die Idee der Belohnung in dieser Phase der  
Projektbewertung bezieht s ich auf die Einführung zusätzl icher Punkte für 
Projekte,  die auf wesentliche Weise zu einem der Umweltziele beitragen, die 
für die Gesellschaft wichtig sind oder den bisherigen Druck auf die Umwelt 
minimieren. Zusätzl iche Punkte können für Projekte gewährt werden, die die 
Bedingungen aus Art .  10 -  15 der Verordnung erfül len. Das können zusätzl iche 
Kriterien für die Bewertung der zur F inanzierung gemeldeten Projekte sein,  
die in den Auswahlordnungen enthalten sind. Die Bewertung eines 
wesentlichen Beitrags zur Umsetzung von Umweltzielen kann auch Nicht-
Invest it ionsvorhaben betreffen, wenn diese ein Erreichen von Umweltzielen in 
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anderen Bereichen der Tätigkeit ermögl ichen (z.  B.  in Bereichen, die direkt 
mit der Umsetzung des Vorhabens verbunden s ind).  

Die Konstruktion der  Auswahlkriterien für Projekte in der Phase seiner 
Implementierung in Anlehnung an die in der Stellungnahme der Autoren 
vorgeschlagenen Grundsätze,  erlaubt die Vermeidung des Risikos für das 
Auftreten negativer Umweltauswirkungen, mit g leichzeitiger Maximierung des 
posit iven Beitrags des Programms zur Erreichung der Umwelt-  und Klimaziele 
der EU.  

2.2 Berücksichtigungsweise der im Bericht enthaltenen 

Bestimmungen 

Im Bericht wurden Vorschläge von Lösungen vorgestel lt ,  die aus dem 
durchgeführten Verfahren zur strategischen Umweltprüfung des Projekts 
Programm Interreg Polen – Sachsen folgen, darunter auch jener,  die im Laufe 
der Konsultationen unter Beteil igung der Gesellschaft gemeldet wurden, 
sowie aus den Anträgen und Stellungnahmen der zuständigen Behörden.  

Die für die Vorbereitung und Umsetzung des Programms Interreg Polen – 
Sachsen 2021-2027 verantwort l ichen Inst itutionen berücksicht igen während 
seiner Implementierungsphase die folgenden Empfehlungen, enthalten in 
Kapitel 5.1  Empfohlene Änderungen am Programm:  

−  Überlegungen zur Durchführung eines Systemprojekts zur Angleichung 
der in Klimamodel len enthaltenen Daten an regionale Gegebenheiten. 
Die so aufbereiteten Daten sollen die Grundlage für Projekte zur 
Entwicklung von Analysen, Strategien und Programmen im Bereich der 
Bekämpfung der negativen Auswirkungen des Kl imawandels und der 
Entwicklung gemeinsamer Anpassungsmaßnahmen an den Klimawandel 
bilden.  

−  Erwägung der Durchführung eines Projekts zur gemeinsamen 
Bestandsaufnahme und Natur- und Landschaftsaufwertung im 
Fördergebiet.  Eine solche Studie sol lte die Grundlage sowohl für die 
Entwicklung von Plänen und Strategien als  auch für Entscheidungen 
über den Standort von Investit ionen sein.   

−  Präzisere Ausführung des Begriffs „grüne Wirtschaft“ in Prior ität I I  oder 
Klärung dieses Begrif fs im Handbuch für Begünstigte und/oder in den 
Wettbewerbshandbüchern 

−  In der Phase der Auswahl der Projekte wird empfohlen, die Förderung 
verpf l ichtend auf jene Projekte zu beschränken, die keinen ernsthaften 
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Schaden verursachen, im Sinne von Art.  17 der Verordnung (EU) Nr.  
2020/852 (Taxonomie-Verordnung).  

−  Projekte im Zusammenhang mit der Schaffung umfassender 
tourist ischer Dienst leistungen auf der Grundlage der Vernetzung von 
Einrichtungen sowie der tourist ischen Infrastruktur sol lten die 
maximale Kapazität und Widerstandsfähigkeit der von ihnen genutzten 
Umwelt berücksichtigen. Diese Themen können ein Element der 
Projektauswahl sein,  und zukünft ige Begünstigte sollten sie in der 
Begründung des Projekts erwähnen.  

Die zwei ersten Empfehlungen enthielten die Empfehlung der Änderung des 
Titels der Pr iorität I,  nach einer eingehenden Analyse wurde jedoch befunden, 
dass der Titel den aktuellen, engen Wortlaut beibehalten kann. 

In Bezug auf die vorgeschlagenen alternativen Varianten, die auf der 
Anwendung von Auswahlkriterien für Projekte beruhen, die die Erfüllung der 
Umweltschutzanforderungen bei ihrer Umsetzung erlauben, verpf l ichten sich 
die Institutionen, die das Programm implementieren, zur Anwendung der 
DNSH-Grundsätze sowie der Kriterien zur  Bewertung von Projekten, die 
beschrieben werden in Kapitel 5.2 Analyse mögl icher Alternativen im Bereich 
der Auswahlkr iter ien von Projekten die die Erfül lung der 
Umweltschutzanforderungen bei ihrer Umsetzung ermöglichen  .  

Die übrigen Empfehlungen bezügl ich der Belohnung von Projekten, die einen 
posit iven Einf luss auf Umwelt- und Klimathemen haben (beschrieben im 
Bericht in Kapitel 5.2 Analyse mögl icher Alternativen im Bereich der 
Auswahlkriterien von Projekten die die Erfüllung der 
Umweltschutzanforderungen bei ihrer Umsetzung ermöglichen  werden 
hingegen in den Implementierungsdokumenten des Programms berücksicht igt 
und in der Phase der  Bewerbung um Mittel des Programms angewandt.  
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3 INFORMATIONEN ÜBER DEN VERLAUF DER IM RAHMEN 

DER STRATEGISCHEN UMWELTPRÜFUNG ABGEHALTENEN 

ÖFFENTLICHEN KONSULTATIONEN 

Die Konsultat ion wird gemäß dem Art.  54,  Abs.  2 des Gesetzes vom 3. Oktober 
2008 über den Zugang zur Information über die Umwelt und ihren Schutz,  
über die Tei lnahme der Gesellschaft am Umweltschutz sowie die Prüfungen 
der Auswirkung auf die Umwelt durchgeführt.  Die für die Untersuchung der 
Kommentare zuständige Behörde ist das Ministerium für Fonds und 
Regionalpolit ik.  

Informationen zu der  durchgeführten Konsultation wurden ( in polnischer und 
deutscher Sprache) auf den folgenden Websites veröffentl icht:  

https://www.ewt.gov.pl/strony/wiadomosci/publ iczne-konsultacje-prognozy-
oddzialywania-na-srodowisko-dla-projektu-programu-interreg-polska-
saksonia-2021-2027/ 

https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/rozpoczely-sie-konsultacje-
publ iczne-prognozy-oddzialywania-na-srodowisko-projektu-programu-
interreg-polska--saksonia-2021-2027 

PUBLICZNE KONSULTACJE PROGNOZY ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO dla 
Interreg Polska -  Saksonia 2021-2027 - Widok wiadomości -  (plsn.eu) 

https://www.facebook.com/permal ink.php?story_fbid=2968795216694745&id
=1583796415194639&__tn__=K-R 

https://www.buergerbetei l igung.sachsen.de/portal/smr/beteil igung/themen/1
026057 

https://de.plsn.eu/-/die-offentl iche-konsultation-vom-umweltbericht-fur-den-
programm-interreg-polen-sachsen-2021-2027 

Kommentare und Anregungen konnten vom 17. August 2021 bis 18. Oktober 
2021 wie folgt eingereicht werden: 

 über das Onl ine-Formular,   

 schrift l ich an die Adresse des Minister iums für Fonds und 
Regionalpolit ik,  

 mündlich zur Niederschrift,  d.h.  nach vorheriger Terminabsprache mit 
dem Minister ium war eine persönliche Vorstellung mögl ich.  
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Außerdem wurde der  Umweltbericht zur Einsicht bereitgestellt :  

 am Sitz des Gemeinsamen Programmsekretar iats,  

 beim Ministerium für  Fonds und Regionalpol it ik,  Abteilung für  
territoriale Zusammenarbeit,   

 auf dem Portal zur öffentl ichen Konsultat ion der Sächsischen 
Landesregierung  
https://www.buergerbetei l igung.sachsen.de/portal/smr/beteil igung/the
men/1026057 

Über die laufende Konsultation und die Mögl ichkeit,  Kommentare und 
Anregungen abzugeben, informierte auch die Presse:  

 Gazeta Lubuska, am 4. Oktober 2021.  

 Gazeta Wrocławska, am 4. Oktober 2021.  

 

3.1 Stellungnahme, von der in Art. 57 und 58 UVP-Gesetz die Rede 

ist 

Der Programmentwurf wurde zusammen mit dem Umweltber icht folgenden 
Behörden zur Stel lungnahme vorgelegt:  

 Generaldirektor für Umweltschutz,  
 Haupt-Sanitätsinspektor,  
 Sächsischen Ministeriums für Energie,  Kl imaschutz,  Umwelt und 

Landwirtschaft,  
die ihre Meinung geäußert haben.  

3.2 Eingegebenen Kommentare 

Im Zuge der Stellungnahmen und der öffentl ichen Konsultation wurden 
insgesamt 16 Kommentare und Anmerkungen zum Umweltbericht abgegeben. 
Die numerische Auftei lung ist wie folgt:  

 Sächsischen Ministeriums für Energie,  Kl imaschutz,  Umwelt und 
Landwirtschaft – 10 Kommentare,  

 Sächsisches Staatsministerium für Regionalentwicklung – 2 
Kommentare,  

 Landesamt für Archäologie Sachsen, Landesarchäologie – 1 Kommentar,  
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 Generaldirektor für Umweltschutz – 3 Kommentare.  
 

Während der öffentl ichen Konsultat ion gingen keine Kommentare von 
natürl ichen Personen, Unternehmern und Nichtregierungsorganisationen 
ein.  Der Haupt-Sanitätsinspektor gab eine positive Stel lungnahme zum 
Programm und zum Umweltbericht ohne Kommentare ab.  

 

Die meisten Kommentare betrafen der Umweltbericht und wiesen auf die 
Notwendigkeit hin,  s ie zu ergänzen. Eine Stel lungnahme des Sächsischen 
Ministeriums für Energie,  Kl imaschutz,  Umwelt und Landwirtschaft weist 
darauf hin,  dass der Umweltbericht und das Programm zur Anpassung an den 
Kl imawandel in der Land- und Forstwirtschaft nicht in dem Umweltbericht und 
das Programm zur Anpassung an den Klimawandel aufgenommen wurden und 
somit müssen beide Dokumente erweitert werden, damit Aktivitäten in diesen 
Bereichen unterstützt werden können, insbesondere durch ökosystembasierte 
Akt ivitäten. E ine erneute Analyse der Programmbestimmungen zusammen mit 
dem Umweltber icht hat gezeigt,  dass Unternehmungen dieser Art bei dem 
derzeitigen Wort laut des Programms kofinanziert werden können. Darüber 
hinaus empfiehlt der  Umweltbericht die Prämierung von Projekten, die sich 
posit iv auf Umwelt- und Klimafragen auswirken.  

Von den 16 Kommentaren wurden die meisten vollständig berücksicht igt (9 
Kommentare),  5 Kommentare wurden teilweise berücksicht igt,  während 2 
Kommentare nach der erneuten Überprüfung des Programms und des 
Umweltberichts abgelehnt wurden 

Die Analyse al ler Anmerkungen und Anträge, die im Prozess der 
Konsultationen eingereicht wurden, einschließlich der Begründung der 
Annahme oder Ablehnung wird in der Tabel le in der Anlage 1 dargestellt .  
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4 ERGEBNISSE DER BEWERTUNG DER MÖGLICHKEIT 

GRENZÜBERSCHREITENDER UMWELTAUSWIRKUNGEN DES 

PROGRAMMENTWURFS 

Die Ziele und Prioritäten des Programms stehen in engem Zusammenhang mit 
dem Aufbau einer gegen den Klimawandel  beständigen Grenzregion unter 
Berücksichtigung der  Umweltanforderungen, die nach dem Dasein als 
gesel lschaftsfreundliche Region strebt (für Einwohner und Besuchende).  Die 
Vorhaben des Programms berücksichtigen die Stärkung der 
grenzüberschreitenden Zusammenarbeit.   Es ist mögl ich,  dass 
grenzüberschreitende Umweltauswirkungen auftreten, aber wie die 
Detailbewertungen für einzelne Komponenten sowie die Gesamtbewertungen 
der einzelnen Pr ioritäten zeigen, handelt es sich dabei um positive 
Auswirkungen. Leichte und unbedeutende negative Auswirkungen können mit 
der Durchführung von Pilotprojekten und Projekten zur Verbesserung im 
Bereich des Zugangs zur tourist ischen Infrastruktur verbunden sein,  diese 
werden jedoch nur lokaler Natur sein.  Darüber hinaus werden sie unter 
Berücksichtigung der  Anforderungen des Umweltschutzes durchgeführt,  was 
eine Umsetzung unter Wahrung höchster Sorgfalt für die Natur gewährleistet.   

Im Hinblick auf Obiges wurde im Rahmen des SUP-Prozesses kein Verfahren 
bezüglich der grenzüberschreitenden Umweltauswirkung durchgeführt.    
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5 VORSCHLÄGE FÜR DIE METHODE UND DER HÄUFIGKEIT 

ZUR ÜBERWACHUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN, DIE 

SICH AUS DER DURCHFÜHRUNG DES PROGRAMMS 

ERGEBEN 

Eine der Empfehlungen ist die Verabschiedung der verbindl ichen Regel,  dass 
das Programm keine Projekte unterstützt,  die der Erreichung der Umweltziele 
im Sinne von Art.  17 der Verordnung (EU) 2020/852 einen ernsthaften 
Schaden zufügen können. Gleichzeitig ist gemäß der EU-Umwelt- und 
Kl imapolit ik in al len aus EU-Mitteln f inanzierten Instrumenten danach zu 
streben, dass ein Tei l  der EU-Mittel auf die Umsetzung von Umwelt- und 
Kl imazielen ausger ichtet ist1.  In Verbindung mit Obigem wird vorgeschlagen, 
folgende Indikatoren in den Katalog der auf gesamter Programmebene 
überwachten Indikatoren aufzunehmen: 

Lfd.  
Nr.  

Name des 
Indikators 

Beschreibung des 
Indikators 

Maßeinheit 
Zwischenwert 
[2024] 

Zielwert 
[2029] 

1.   

Anzahl der 
kof inanzierten 
Projekte,  die 
dem DNSH-
Prinzip im 
Sinne von Art.  
17 der 
Verordnung 
(EU) 2020/852 
entsprechen 

Der Wert des 
Indikators umfasst 
al le im Rahmen 
des Programms 
geförderten 
Projekte,  die dem 
Grundsatz „keinen 
ernsthaften 
Schaden zufügen“ 
entsprechen [eng. 
„Do No Signif icant 
Harm“ (DNSH)] im 
Sinne von Art.  17 
der Verordnung 
(EU) 2020/852.  

Stk.  

soll te mit den 
analogen Werten 
übereinstimmen, die 
für den Indikator für 
die Anzahl der 
Projekte,  die im 
Rahmen des 
Programms 
kof inanziert werden 
sollen, angenommen 
wurden  

 

 

1 D ieser  Ansatz  folg t  d ir ekt  aus den Bes t immungen des Eur opä is chen Gre en Dea ls   
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 2.  

Der 
Prozentsatz 
der Mittel,  die 
direkt für die 
Durchführung 
von Projekten 
verwendet 
werden, die 
wesentlich zur 
Erreichung der 
Umweltziele 
sind, nach Art.  
9 der 
Verordnung 
(EU) 2020/852 

Der Wert des 
Indikators sollte 
den Anteil  der im 
Rahmen des 
Programms 
ausgegebenen EU-
Mittel umfassen, 
die für die 
Durchführung von 
Projekten 
best immt sind, die 
einen 
wesentlichen 
Beitrag zur 
Umsetzung der in 
Art.  9 der 
Verordnung (EU) 
2020/852 
genannten 
Umweltziele 
leisten, d.  h.  die 
Voraussetzungen 
des Art.  10-15 
dieser Verordnung 
erfül len, in Bezug 
auf die Mittel,  die 
für die 
Durchführung al ler 
Projekte im 
Rahmen des 
Programms 
ausgegeben 
wurden 

%   

3.  

Der Anteil  der 
Mittel,  der 
direkt für die 
Durchführung 
von Projekten 
verwendet 
wird,  die eine 

Der Wert des 
Indikators sollte 
den Anteil  der im 
Rahmen des 
Programms 
ausgegebenen EU-
Mittel umfassen, 

%   
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umfassende 
Anwendung 
der Prinzipien 
des 
Ökodesigns im 
Sinne der in 
der EU 
geltenden 
Normen oder 
Vorschriften 
voraussetzen, 
die u.  a.  
ausgerichtet 
sind auf die 
Verlängerung 
der 
Lebensdauer 
des Produkts; 
Design für 
Recycling; 
Entwicklung 
von Upcycling 
oder anderen 
Maßnahmen, 
die auf das 
"Schließen des 
Kreislaufs" 
abzielen.  

der für die 
Durchführung von 
Projekten 
verwendet wird,  
die eine 
umfassende 
Anwendung der 
Grundsätze des 
Ökodesigns 
voraussetzen 

  

Die Einschaltung des ersten Indikators garantiert,  dass im Rahmen des 
Projekts keine Projekte f inanziert werden,  die einen ernsthaften Schaden 
verursachen können und gleichzeitig eine Gefahr für die Umsetzung der 
Umweltziele,  im Sinne von Art.  17 der Verordnung (EU) Nr.  2020/852 
darstellen können. Im Fall  der Annahme des horizontalen Grundsatzes,  der 
ausführt,  dass im Rahmen des Programms ausschließlich Projekte f inanziert 
werden können, die dem DNSH-Prinzip entsprechen, wird es keine 
Notwendigkeit der Überwachung des Indikators auf Programmebene geben. 
Dieser Indikator sollte für al le im Rahmen des Programms unterstützten 
Projekte überwacht werden.  
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Der zweite Indikator ermögl icht eine laufende Überwachung des 
Programmbeitrags zur Erreichung der Umwelt- und Kl imaschutzziele.  Die 
Kontrol le dieses Indikators ermögl icht es auch zu reagieren, wenn das 
Erreichen des angenommenen Niveaus des Indikators gefährdet ist.  Unter 
Berücksichtigung der  ehrgeizigen Ziele der Gemeinschaft sol lte versucht 
werden, diesen Indikator zu maximieren (z.  B.  durch geeignete Wahl der 
Gewichtung der horizontalen Kriter ien bezüglich des Beitrags von Projekten 
zur Erreichung der Umweltkl imaziele).  Dieser Indikator sol lte auf al le im 
Wettbewerbsverfahren ausgewählten Projekte angewendet werden.  

Der dritte Indikator ermögl icht eine laufende Überwachung des 
Programmbeitrags zur Durchführung von Projekten mit posit iven 
Auswirkungen auf die Umwelt.  Ökodesign zu fördern bedeutet aus 
ökologischer Sicht,  Begünstigte zu ermutigen, Umweltauswirkungen zu 
berücksicht igen und ein Produkt/eine Dienstleistung so zu gestalten, dass 
Ressourceneffiz ienz,  Energieeffizienz und Umweltschutz in al len Phasen des 
Produkt- oder Dienst leistungslebenszyklus berücksicht igt werden. Dieser 
Indikator sollte auf al le im Wettbewerbsverfahren ausgewählten Projekte 
angewendet werden.   

Es sollten Anstrengungen unternommen werden, um aus EU-Mitteln 
f inanzierte Programme zu verbessern, um das Risiko negativer Auswirkungen 
auf die Umwelt zu verringern, die posit iven Auswirkungen auf die Umwelt zu 
maximieren und Umwelt- und Kl imaziele zu erreichen. Im Zusammenhang mit 
dem vorgeschlagenen Grundsatz der Unterstützung von Projekten, die einen 
wesentlichen Beitrag zur Umsetzung mindestens eines der Umweltziele aus 
Art.  9 gemäß Art.  10-16 der Verordnung (EU) 2020/852 leisten, wird 
empfohlen, ihren Antei l  an Projekten zu überwachen. Aus den vorstehenden 
Gründen wird vorgeschlagen, die folgenden Indikatoren in den Katalog der 
während der Programmdurchführung überwachten Indikatoren aufzunehmen 
(z.  B.  als überwachte Indikatoren auf Ebene der detail l ierten 
Prioritätenbeschreibung):  

Lfd.  
Nr.  

Name des Indikators Beschreibung des Indikators Maßeinheit 

1.   

Anzahl der Projekte,  die 
einen wesentlichen 
Beitrag zur Erreichung 
der Umweltziele leisten 

Zum Wert des Indikators sol lten 
al le im Rahmen des Programms 
geförderten Projekte eingerechnet 
werden, die einen wesentl ichen 
Beitrag zur Umsetzung der in Art.  
9 der Verordnung (EU) Nr.  
2020/852 genannten Umweltziele 

Stk.  



 

19 
 

leisten, d.  h.  mindestens eine der 
in Art.  10-15 dieser Verordnung 
genannten Bedingungen erfüllen, 
was gleichbedeutend mit dem 
Empfang zusätzl icher  Punkte im 
Rahmen von mindestens einem 
horizontalen Kriter ium bezüglich 
des wesentlichen Beitrags zur 
Umsetzung von Umweltzielen ist.  

2.   

Anzahl der Projekte,  die 
unter Verwendung der 
Richt l inien des 
Ökodesigns entworfen 
wurden, des Konzepts 
des Lebensdauer-
Managements (LCM – 
Life Cycle Management) 
sowie der 
Implementierung 
umwelt- und 
kl imafreundl icher 
Geschäftsmodel le 

Zum Wert des Indikators sol lten 
al le im Rahmen des Programms 
geförderten Projekte eingerechnet 
werden, die unter Anwendung der 
Ökodesign-Richtl inien, des 
Konzepts des Lebensdauer-
Managements (LCM – Life Cycle 
Management) und der 
Implementierung umwelt- und 
kl imafreundl icher 
Geschäftsmodel le entworfen 
wurden, die die Berücksichtigung 
des Einf lusses des jewei l igen 
Produkts oder der Dienst leistung 
auf die Umwelt,  das Kl ima und die 
Gesellschaft während des 
gesamten Lebenszyklus in den 
Vordergrund stel len, zum Wert 
des Indikators sollten al le im 
Rahmen des Programms 
geförderten Projekte eingerechnet 
werden, was gleichbedeutend mit 
dem Empfang zusätzl icher Punkte 
im Rahmen von des horizontalen 
Kriteriums bezügl ich dieses 
Themas ist.   

Stk.  

 

Die Implementierung des vorgeschlagenen Systems sollte auf der Zuordnung 
entsprechender Indikatoren im System zu jenen Projekten beruhen, für die 
die Antragstel ler einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung von Umweltzielen 
nachgewiesen haben, d.  h.  jene, die zusätzl iche Punkte im Rahmen der 
Umweltkr iterien erhalten haben, die weiter oben vorgeschlagen werden. Die 
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Auswahl des Indikators wäre gleichbedeutend mit dem Erhalt zusätzl icher 
Punkte im Rahmen des entsprechenden Kriteriums bezüglich des wesentl ichen 
Beitrags zur Umsetzung von Umweltzielen. Die genannten Indikatoren sol lten 
einheit l ich in al len im Wettbewerbsverfahren ausgewählten Projekten 
überwacht werden.  

Die Implementierung des vorgeschlagenen Systems kann viele zusätzl iche 
Vorteile br ingen. Die Zuordnung von Indikatoren zu Objekten, die zur 
Umsetzung der Umweltziele passen, wird die Gewinnung von Informationen 
ermögl ichen (auf Grundlage der im informatischen System überwachten 
Daten),  die sich z.  B.  auf den Wert von EU-Mitteln beziehen, die für die 
Umsetzung von Vorhaben bestimmt s ind, die einen wesentl ichen Beitrag zur 
Umsetzung der Umwelt- und Kl imaziele infolge der Umsetzung dieser Art von 
Projekten leisten.  

Die vorgeschlagenen Indikatoren erlauben die laufende Überwachung der 
Folgen der Programmumsetzung, und werden auch die detai l l ierte Bewertung 
des Einf lusses des Programms auf die Umsetzung von Umwelt-  und 
Kl imazielen der Gemeinschaft in der Phase der Zwischen- und 
Abschlussbewertung des Programms ermöglichen.  

Zusätzl ich wird das Testen der vorgeschlagenen Indikatoren empfohlen, und 
ihre eventuelle Korrektur nach den ersten Bewerbungsverfahren. Auch die 
Vorbereitung eines Handbuchs für Begünstigte und Personen, die Projekte 
bewerten, wird vorgesehen, das die Art der Überprüfung des DNSH-
Grundsatzes festlegt,  und eine Synthese der Anhänge zur Verordnung (EU) 
2020/852 enthält,  die optimal an die Spezif ik der Typen von Vorhaben 
angepasst ist,  die aus den Mitteln des Programms finanziert werden.  

Nimmt man die Übernahme der Empfehlungen bezügl ich der Belohnung von 
Projekten an, die einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung der in Art.  9 der 
Verordnung 2020/8522 genannten Umweltziele leisten, werden nachstehend 
die Annahmen zum Überwachungssystem der Ergebnisse auf Projektniveau 
vorgestellt .   

Bezug nehmend auf den Katalog der Indikatoren für Nachhalt ige Entwicklung, 
WLWK-Indikatoren3,  sowie die Annahmen in den Anlagen zur Verordnung 

 

 

2 Projekte,  die zusätzl iche Punkte im Rahmen horizontaler Kriterien erhalten 
haben, bezügl ich des bestehenden Beitrags zur Umsetzung der in Kapitel 5.1 
vorgeschlagenen Umweltziele.  
3 Gemeinsame Liste der Schlüssel indikatoren.  
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2020/852 wurde nachstehend ein Katalog von Indikatoren bearbeitet,  die zur 
Überwachung, auf Projektniveau, von sowohl posit iven Effekten (also jenen, 
die aus der Einbringung eines wesentl ichen Beitrags zur Umsetzung der 
Umweltziele folgen) als auch negativen Effekten (also jenen, die ernsthafte 
Schäden im Sinne von Art.  17 der Verordnung 2020/852 verursachen),  im Fall ,  
wenn das Überwachungssystem negative Trends im Bereich ihrer Werte 
anzeigt.   
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Ziel 1: Abschwächung des Klimawandels 
1.1 Reduzierung der Emission von Treibhausgasen pro Jahr (CO2  

Äquivalent,  ausgedrückt in Tonnen pro Jahr) 
1.2 Reduzierung der Emission von Treibhausgasen im Verhältnis zum 

Ausgangsniveau4 (%) 
1.3 Reduzierung des Energiebedarfs aus nicht  erneuerbaren Quel len 

(MWh/Jahr)  
1.4 Reduzierung des Energiebedarfs aus nicht  erneuerbaren Quel len im 

Verhältnis zum Ausgangsniveau5 (%) 
Ziel 2: Anpassung an den Klimawandel 

 

 

4 Das Ausgangsniveau kann auf unterschiedliche Weise ermittelt werden, in 
Abhängigkeit vom Typ des Vorhabens,  z.  B.  im Fall  von Maßnahmen, die auf 
die Beschränkung der Emission aus konkreten Anlagen oder Objekten 
best immt sind, kann das Ausgangsniveau das durchschnitt l iche jährl iche 
Emissionsniveau sein,  ausgedrückt als CO2-Äquivalent aus dem letzten vollen 
Jahr vor dem Projektbeginn,  
im Fall  der Bearbeitung innovativer technischer Lösungen kann das 
Ausgangsniveau das durchschnittl iche Emissionsniveau sein,  das für ähnliche, 
zum Zeitpunkt des Projektbeginns auf dem Markt verfügbare technische 
Lösungen ermittelt wurde. Im Fal l  einer Implementierung von Null-Emiss ions-
Lösungen sol lte der Wert des Indikators 100 % betragen.  
5 Das Ausgangsniveau kann auf unterschiedliche Weise ermittelt werden, in 
Abhängigkeit vom Typ des Vorhabens,  z.  B.  im Fall  von Maßnahmen, die auf 
die Anwendung erneuerbarer Energiequel len in der konkreten Anlage oder 
dem Objekt best immt sind, kann das Ausgangsniveau das durchschnittl iche 
jährl iche Niveau des Verbrauchs der aus nicht erneuerbaren Quel len 
stammenden Energie aus dem letzten vol len Jahr vor dem Projektbeginn, 
im Fall  der Bearbeitung innovativer technischer Lösungen kann das 
Ausgangsniveau das durchschnittl iche Niveau des Bedarfs an nicht 
erneuerbarer Energie sein,  das für ähnl iche, zum Zeitpunkt des 
Projektbeginns auf dem Markt verfügbare technische Lösungen ermittelt 
wurde. Im Fal l  der Implementierung von Lösungen, die vom Erreichen der 
energetischen Selbstversorgung ausgehen (auf Grundlage erneuerbarer 
Quel len) oder der Implementierung von Lösungen, die ausschl ießl ich aus 
Energie aus erneuerbaren Quellen gespeist werden, sollte der  Wert des 
Indikators 100 % betragen.  
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2.1 Anzahl der Projekte,  in denen Anpassungslösungen implementiert 
wurden, basierend auf der Natur 6 oder bei denen Lösungen angewandt 
wurden, die auf der blauen oder grünen Infrastruktur basieren7 (Stk.)  

2.2 Anzahl der Projekte,  bei denen Lösungen implementiert wurden, die in 
wesentlichem Maße die aus dem Klimawandel drohenden Gefahren 
reduzieren (aufgeschlüsselt nach Gefahrenarten) in essenziellen 
Sektoren (aufgeschlüsselt nach Arten der Sektoren) (Stk.)  

Ziel  3: Nachhaltige Nutzung und Schutz von Wasser- und Meeresressourcen 
3.1 Anzahl der Projekte,  bei denen innovative Lösungen implementiert 

wurden, zur Beseit igung oder wesentlichen Begrenzung des Risikos 
einer wesentlichen negativen Auswirkung auf Wasser- und 
Meeresressourcen (Stk.)  

Ziel  4: Übergang zur Kreislaufwirtschaft 
4.1 Begrenzung des Verbrauchs von nicht erneuerbaren Rohstoffen 

(aufgeschlüsselt nach Arten) pro Jahr (Tonnen/Jahr)  
4.2 Begrenzung des Verbrauchs von nicht erneuerbaren Rohstoffen 

(aufgeschlüsselt nach Arten) gegenüber dem Ausgangsniveau8 (%) 

 

 

6 Gemäß Resolution 069 über die Def init ion von naturbasierten Lösungen der 
Weltnaturschutzunion (IUCN),  
https://www.iucn.org/commiss ions/commission-ecosystem-management/our-
work/nature-based-solut ions.  
7 Gemäß dem Ansatz,  der in der Mitteilung der Kommiss ion an das 
Europäische Par lament,  den Rat,  den Europäischen Ausschuss für Wirtschaft 
und Soziales sowie den Ausschuss der Regionen vorgeschlagen wurde: Grüne 
Infrastruktur (OG) -  Stärkung des natür l ichen Kapitals Europas (COM / 
2013/0249 endgült ige Version).  
8 Das Ausgangsniveau kann auf unterschiedliche Weise ermittelt werden, in 
Abhängigkeit vom Typ des Vorhabens,  z.  B.  im Fall  von Maßnahmen, die auf 
die Beschränkung der Emission aus konkreten Anlagen oder Objekten 
best immt sind, kann das Ausgangsniveau das durchschnitt l iche jährl iche 
Emissionsniveau sein,  ausgedrückt als CO2-Äquivalent aus dem letzten vollen 
Jahr vor dem Projektbeginn,  
im Fall  der Bearbeitung innovativer technischer Lösungen kann das 
Ausgangsniveau das durchschnittl iche Emissionsniveau sein,  das für ähnliche, 
zum Zeitpunkt des Projektbeginns auf dem Markt verfügbare technische 
Lösungen ermittelt wurde. Im Fal l  einer Implementierung von Null-Emiss ions-
Lösungen sol lte der Wert des Indikators 100 % betragen.  
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4.3 Begrenzung des Verbrauchs von erneuerbaren Rohstoffen 
(aufgeschlüsselt nach Arten) pro Jahr (Tonnen/Jahr)  

4.4 Begrenzung des Verbrauchs von erneuerbaren Rohstoffen 
(aufgeschlüsselt nach Arten) gegenüber dem Ausgangsniveau9 (%) 

4.5 Erhöhung des Niveaus der Verwendung von Abfäl len oder Rohstoffen 
aus dem Abfallrecycl ing (aufgeschlüsselt nach Arten) pro Jahr 
(Tonnen/Jahr)  

4.6 Erhöhung der Verwendung von Abfäl len oder Rohstoffen aus dem 
Abfallrecycling (aufgeschlüsselt nach Arten) im Verhältnis zum 
Ausgangsniveau10 (%) 

4.7 Erhöhung des Niveaus der Verwendung von Abfäl len oder Rohstoffen 
aus dem Abfallrecycl ing (aufgeschlüsselt nach Arten) im Verhältnis zum 
Ausgangsniveau11 (%) 

4.8 Erhöhung des Niveaus der Wiederverwertung oder des Recyclings von 
Rohstoffen nach dem Ende der Produktnutzung im Verhältnis zum 
Ausgangsniveau12 (%) 

4.9 Verlängerung der durchschnitt l ichen Produktnutzungsdauer im 
Verhältnis zum Ausgangsniveau13 (%) 

Ziel 5: Vermeidung von Schadstoffen und ihre Kontrol le 
5.1 Reduzierung der Emission von Gasschadstoffen an die Luft pro Jahr 

(aufgeschlüsselt nach Schadstoffarten) (Tonnen/Jahr)  

 

 

9 Das Ausgangsniveau kann auf unterschiedliche Weise ermittelt werden, in 
Abhängigkeit vom Typ des Vorhabens,  z.  B.  im Fall  von Maßnahmen, die auf 
die Beschränkung der Emission aus konkreten Anlagen oder Objekten 
best immt sind, kann das Ausgangsniveau das durchschnitt l iche jährl iche 
Emissionsniveau sein,  ausgedrückt als CO2-Äquivalent aus dem letzten vollen 
Jahr vor dem Projektbeginn,  
im Fall  der Bearbeitung innovativer technischer Lösungen kann das 
Ausgangsniveau das durchschnittl iche Emissionsniveau sein,  das für ähnliche, 
zum Zeitpunkt des Projektbeginns auf dem Markt verfügbare technische 
Lösungen ermittelt wurde. Im Fal l  einer Implementierung von Null-Emiss ions-
Lösungen sol lte der Wert des Indikators 100 % betragen.  
10 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren. 
11 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren. 
12 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren. 
13 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren. 
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5.2 Reduzierung der Emission von Gasschadstoffen an die Luft pro Jahr 
(aufgeschlüsselt nach Schadstoffarten) im Verhältnis zum 
Ausgangsniveau14 (%) 

5.3 Reduzierung der Emission von Gasschadstoffen an die Luft pro Jahr 
(Tonnen/Jahr)  

5.4 Reduzierung der Emission von Gasschadstoffen an die Luft pro Jahr im 
Verhältnis zum Ausgangsniveau15 (%) 

5.5 Reduzierung der jähr l ich in die Umwelt eingeleiteten ungereinigten 
Abwässer (untergl iedert nach Arten, z.  B.  kommunales Abwasser,  
industr iel les Abwasser) (dm3/Jahr)  

5.6 Reduzierung der in die Umwelt eingeleiteten ungereinigten Abwässer 
gegenüber dem Ausgangswert16 (%) 

5.7 Reduzierung der jähr l ichen Emissionen von Stoffen, die eine erhebliche 
Bedrohung für die menschliche Gesundheit oder das Leben, 
Ökosysteme oder die Umwelt darstellen (aufgeschlüsselt nach 
Stoffarten) (entsprechende Einheit pro Jahr/Jahr)  

5.8 Reduzierung der Emissionen von Stoffen, die eine erhebliche 
Bedrohung für die menschliche Gesundheit oder das Leben, die 
Ökosysteme oder die Umwelt darstellen, im Vergleich zum 
Ausgangswert17 (%) 

Ziel 6: Schutz und Wiederherstel lung von Biodiversität und Ökosystemen 
6.1 Anzahl der Projekte mit umgesetzten innovativen Lösungen, die das 

Risiko negativer Auswirkungen auf gefährdete Arten oder 
schutzbedürft ige natürl iche Lebensräume in der EU beseitigen oder 
deutlich reduzieren (Stk.)  

6.2 Anzahl der Projekte mit umgesetzten innovativen Lösungen, die ein 
besseres Monitoring oder einen besseren Schutz der Biodiversität oder 
der Ökosysteme ermögl ichen (Stk.)  

 

Zusätzl ich wird empfohlen, die vorgeschlagenen Indikatoren zu testen, sowie 
s ie eventuel l  nach ersten Aufnahmeverfahren zu korr igieren. Es besteht die 
Notwendigkeit einer Vorbereitung eines Handbuchs für die Begünstigten 

 

 

14 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren. 
15 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren. 
16 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren. 
17 Analog wie im Fall  der für Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren. 
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sowie die Personen, die die Projekte bewerten, das die Art der Überprüfung 
des DNSH-Grundsatzes fest legt,  sowie eine Synthese der Anlagen zur 
Verordnung (EU) 2020/852 enthält,  die optimal an die Spezif ik der Typen von 
Vorhaben angepasst ist,  die aus den Mitteln des Programms f inanziert 
werden. 

 

 



 
 

27 
 

6 Anlage – Detailanalyse der Anmerkungen, Anträge und Stellungnahmen aus dem SUP-

Verfahren  

Lfd .  
Nr .  

Behörde,  
Abte i lun g/R

efer at  

Bund
es lan

d 

Kap ite l  
und Se it e 

des  
Umw eltbe

r icht es  

Inhalt  d es  
Komm entar s  

Begründun g des  
Komm entar s  

Berücks ich
t igun g de s 

Komm entar
s  

Begründun g bei  
Ab lehnun g od er  

tei lweiser  Annahm e des  
Komm entar s  

1 Land esamt 
für  
Archäologie 
Sachsen ,  
Land esarchä
olo gie  

Deuts
chlan
d 

Sakso
nia  

3.6  
Denk mäle
r  /  S.  7 8-
80,  1 09 

Im Kap itel  3 .6 wird d er  
Begr i f f  Ku ltu rdenkmal  
eins e it ig b eschrän kt  
auf  Baud en k male.  In  
beiden  Länd ern zählen 
jedoch auch  d ie 
arch äolog ischen 
Denk male zu d en 
schützens wert en  
Kulturd enk malen.  In  
sächsisch en 
Denk mals chutzgesetz  
s ind s ie §2 Abs .  5  g )  
ausfüh r l ich 
beschrieb en .  
Zuständige 
Fachbehörd e ist  d as  
Land esamt für  
Archäologie Sachsen  
(SächsDSch G § 3a Abs .  
3) .  Es  is t  dah er  
not wen dig  h ier  exp l iz it  
auch d ie 
arch äolog ischen 
Kulturd enk male 

Die im Boden b ef ind l i ch en 
arch äolog ischen 
Denk male s ind wertv ol le  
Zeu gen der  Vergangenh ei t  
und von ho hem 
tour ist is ch en In teresse.  
S ie t ragen erh ebl ich  zur  
regio nalen Id ent ität  be i .  
Darüb er  h inaus s ind s ie 
besond ers  von d en Fo lgen 
der Bo den bearbei tung  
und des  K l imawandels  
betro ffen  (Bod en erosion,  
Austrocknung,  
Bodenab trag durch 
Hoch wasserere ign iss e) .  
Grenzüb erschreit end e 
mod erne 
Schu tz maß nah men,  d ie  
gemeinsam von 
Naturs chutz ,  
Land wirtsch aft  und 
Archäologie entwick elt  
werden,  tragen erh ebl i ch 
zum Erha lt  d es  

vo l ls tändig  
berü cks ich t
igt  

Kapi tel  3.6 wurd e 
entsp rech end ergän zt  
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(b ewegl iche und 
unbewegl ich e 
Denk male ) 
einzub ez iehen .  

Ku lturerb es  b ei .  Das  
Bund es -
Bodenschutz gesetz  
verweis t  ausd rück l i ch auf 
d ie  Fun kt ion en d es  
Bodens a ls  Archiv  d er  
Natur-  un d 
Kulturges chichte 
(BBod SchG §2 Abs.  2  Nr .  
2) .  
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2 Sächs ische  
Staatsmin ist
er iu m für 
Regiona len t
wick lung  

Sakso
nia  

3.6  
Denk mäle
r  /  S.  
79 /80  

Bit te  ers etz en du rch :  
„Au f  d euts ch er Seit e 
g i l t  d ie Ku lturhoh eit  
der Länd er ,  weshalb  
d ie  Länd er  für  d en 
Denk mals chutz  
Verantwortu ng t ragen.  
Im Fre istaat  Sachs en 
ist  d ies er im 
Sächsischen 
Denk mals chutzgesetz  
(SächsDSch G) von 
19 93,  in  de r jewei ls  
ge lt end en Fassun g 
geregelt .  
Denk mals chutz  und 
Denk malp f lege haben 
d ie  Au fgab e,  
Ku lturd enk male zu 
schützen u nd zu 
pflegen,  insbesond ere 
deren Zustan d zu  
überwach en,  au f d ie 
Ab wendung  von 
Gefährdu ngen un d d ie 
Bergung v on 
Kulturd enk malen 
h inzu wirk en und dies e 
zu  er fassen und 
wissens chaft l i ch  zu  
er forsch en (§  1 Abs .  1  
SächsD Sch G).  
Ku lturd enk male im 
Sinne d es  Gesetzes  
s ind vom Mensch en 
geschaf fene  Sach en,  
Sachgesamth eit en,  

Auf  deutscher Se it e 
unter l iegt  de r 
Denk mals chutz  und d ie 
Denk malp f lege d en 
Komp et enzen d e r 
Bund esländ er,  was  
bed eut et,  dass  jed es  de r 
Länger  d ie Richt l in ien  für  
d ie  Vorgehens weis e mit  
Denk mäle rn  kraf t  s ein es  
eigen en 
Denk mals chutzgesetzes  
regelt .  In  Sachsen wi rd 
d ies es  Th ema gere gelt  
vom Sächsisch en 
Denk mals chutzgesetz  vom 
3.  März 19 93).  Gemäß 
dem Gesetz  haben Schutz  
und Instandhaltun g von 
Denk mäle rn  d ie Au fgab e,  
Ku lturd enk mäler zu  
schützen u nd zu erhalt en,  
insbes ond ere,  ihren 
Zustand zu  üb erwach en,  
Maßnah men  zu gunst en 
der Vermeidung  von 
Gefahren u nd Rettun g v on 
Kulturd enk mälern  s owie  
deren Verz e ich nung  und  
wissens chaft l i che 
Forschun g.  
Ku lturd enk mäler im S inne 
des  Gesetz es  s in d vo m 
Mensch en geschaf fen e 
Gegenst ände,  Aggregate,  
Tei le  und Spuren  und 
Objekt en,  darunter  ihre 

vol ls tändig  
berü cks ich t
igt  

Kapi tel  3.6 wurd e 
entsp rech end d em 
abgegeb en en Ko mmentar 
ergänz t  
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Tei le  und Spuren  von 
Sachen  e insch l ießl ich  
ihrer  n atür l i ch en 
Gru ndlagen,  deren  
Erhaltung wegen ih rer  
geschicht l i chen,  
künst ler isch en,  
wissens chaft l i chen,  
städt ebau l ich en od er  
landschaftsgesta l tend e
n Bed eutun g im 
öf fent l ichen Interess e 
l iegt  (§ 2 Abs.  1  
SächsD Sch G).  Der  
Freist aats  Sachsen 
ver fü gt  üb er  e in e hohe 
Denk mald icht e.  In  der 
Ku lturd enk mall i st e d es  
Freist aat es  Sachsen 
waren  am 31.1 2.20 20 
insgesamt 2 6.07 4 
Kulturd enk male 
verz e ichn et,  davon 
23 .011 Bau denk male 
und 2 3.063 
Bodend enkmale.  Die 
L is te d er a l ler  
sächs isch er  
Baud enk male is t  au f  
der Websi te des  
Land esamtes  für  
Denk malp f lege 
Sachsen  ver fügb ar .  
Fußnote 4 3 (Link is t  
korrek t) ;  d ie  L is ten  d er  
Denk male auf  
polnis ch er  Sei te  des  

natür l i ch en Fundament e,  
deren Erha ltun g im 
öf fent l ichen Interess e 
l iegt ,  im Hinb l i ck  auf  ih re 
h is tor ische,  künst ler is ch e,  
wissens chaft l i che,  
urbanis t is ch e od er 
landschaft l ich e 
Bedeutun g.  Die 
sächsisch e L ist e der  
Kulturd enk mäler wurd e 
im Hin bl i ck  au f ihre  gro ße 
Anzah l  in  üb er 40 0 
Tei l l i s t en unt ertei lt .  Vom 
Denk mals chutz  s ind  au f  
deutsch er  Sei te des  
Grenzgebiets  wes ent l ich  
mehr  Objek te  er fasst  a l s  
in  Po len.  A l le ine  in  
Gör l i tz  gib t  es  fas t  4  Tsd.  
Ku lturd enk mäler,  in  
Budz iszyn s ind  es  fast  1, 2 
Tsd.  D ie  vol le  L ist e d er  
Denk mäle r d es  
Kulturerb es ,  d ie s ich  au f  
der sächs isch en Sei te  d es  
Förd ergeb iets  b ef ind en,  
i st  au f d er  Websi te  d es  
Sächsischen Lan desamts  
für  Denkmalp f le ge  
Sachsen  ver fügb ar ,  d ie 
L is ten  der  Denkmäler  au f  
polnis ch er  Sei te  des  
Förd ergeb iets  h in gegen 
auf  d er Se it e des  
Nat ion alen Inst i tuts  für  
Erbe,  mit  Un tertei lun g in  



 

31 
 

Förd ergeb ietes  i st  auf  
der Websi te des  
Nat ion alen Inst i tuts  
für  Ku lturerb e 
(Fu ßnot e 44) ,  mit  
Unt er te i lu ng d er  
Denk male d er  
Woiwodschaft  
N iedersch les ien  und  
der Woiwods cha ft  
Lebus .“  
Die P assage auf  
Deutsch  z i t iert  das  
Denk mals chutzgesetz  
in  unzu tre ffend er  
Üb ers etzu ng .  B i tt e 
anpassen.  

d ie  in  d er Woiwods chaft  
N iedersch les ien  und  in  
der Woiwods cha ft  Lebus  
ge legenen Denkmäler .  
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3 Sächs ische  
Staatsmin ist
er iu m für 
Regiona len t
wick lung  

Sakso
nia  

S.  80  
letzter  
Absatz,  
Satz  2 :  

Es  muss  h eißen:  "Diese 
Maßnah men  können 
sowohl  invest iv  a ls  
auch n icht  invest iv  
sein  und ze igen 
insofern  indi rekt e und 
d irekt e posi t ive  
Aus wirkungen auf  
Denk male ."  

Sonst  wü rd e d em Z iel ,  
Ku lturerb e zu  erha lten  
n ich t  entsproch en .  Das  
Z iel  d e r Erh altung vo n 
Kulturd enk malen is t  u. a .  
auch a uf  S .  99 exp l iz it  
gen annt ."  

vo l ls tändig  
berü cks ich t
igt  

Kapi tel  3.6 wurd e 
entsp rech end d em 

Ko mmentar  geän de rt  

4  Sächs isches 
Staatsmin ist
er iu m für 
Energie,  
Kl imaschu tz,  
Umwelt  u nd 
Land wirtsch a
ft  

Sakso
nia  

Kapi tel  
2.2 .3  /  1 .  
Absatz  ,  S .  
36  

„Kl imarelev ant e 
Z ielst e l lun gen werden 
im Fre is taat  Sachsen 
durch das  Energie-  un d 
Kl imaprogramm 
Sachsen  202 1 
formu l ie rt .  Dies es  
fo lgt  dem früh eren 
Akt ionsplan  K l ima und 
Energie d es  Fre is taates  
Sachsen 2 009 En ergie-  
und K l imap rogramm 
Sachsen  201 2,  welch es  
20 08 2009 a ls  
Referen zjah r und 202 0 
a ls  Z ie l jahr hatt e.  Von  
besond erer  Bedeu tung  
ist ,  dass   d ie 
formu l ie rt en CO2 
Redukt ionsz ie le ( fü r  
den N ich t -
Emiss ionshandelss ekto
r ,  d .h .  d ie Bere iche 
Verk ehr ,  Haush alt e,  
Kleinv erbraucher  und 
sonst iges,  a lso  
Deponien /A ltab lagerun
gen ,  

Die Aussage d es  letzt en  
Satzes  (grau mark iert )  i s t  
mi t  d em L ink in  d er 
dazugeh ör igen Fußno te 
13 n icht  b elegt .  Zu m 
einen f ind en s i ch  h ier  n ur  
d ie  Date n d er 
en ergieb edingten CO2 -
Emiss ion en b zw.  d er  CO2-
Emiss ion en von V erkehr  
und Hausb rand,  zud em 
nur  b is  zu m Z iel jahr  201 7.  
Geprü ft e Emiss ionsd at en 
für  202 0 l iegen b ish er 
n ich t  vor .  R icht ig  wäre  
zumindest  d ie Aussage,  
dass  die Emiss ion en 
zwisch en 2009 und 20 18  
im Wes entl ichen  
stagn iert en.  

vo l ls tändig  
berü cks ich t
igt  

Änd erun gen wurd en  ( in  
Kapi tel  2.2.3) 

entsp rech end d em 
Kommentar  vorgenommen  
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Ab wasserberh andlung,  
Kompost ierun g)  u m 
fast  e in  V ierte l  
zwisch en 2008 and 
20 09 und 2020 nicht  
er re icht  wurd en .  Im 
Gegent ei l  wu rd e e in  
le ich te r Anst ieg d er 
CO2 Emiss ion en 
beob ach tet .13“  Der  
korrek te  L ink  zu r 
Fußnote 1 2 lautet  wie  
fo lgt :  
https: //www.k l ima.sac
hsen.d e/kl imaschutzp r
ogramme-seit -2001-
22 620.ht ml  

5  Sächs isches 
Staatsmin ist
er iu m für 
Energie,  
Kl imaschu tz,  
Umwelt  u nd 
Land wirtsch a
ft  

Sakso
nia  

Kapi tel  
3.1/  
Tab el le 5 ;  
S.  42  

In  d er  Tab el le i st  d ie 
Kat egor ie  
"B iosph ärenreservat"  
zu  ergänzen.  Bei  der  
Kat egor ie  
Naturres erv ate 
(polnis ch)  ist  d er  für  
Sachsen  zutref fend e 
Begr i f f  
"Natu rschutzgebiete " 
zu  ergänzen.  

 
vo l ls tändig  
berü cks ich t
igt  

Tab el le 5 (Kap it el  3.1 )  
wurde entspreche nd d e m 

Ko mmentar  geän de rt  
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6 Sächs isches 
Staatsmin ist
er iu m für 
Energie,  
Kl imaschu tz,  
Umwelt  u nd 
Land wirtsch a
ft  

Sakso
nia  

Kapi tel  
3.1  /  
Vor letzt er  
Absatz  -  
Aufzäh lun
g 
identi f i z ie
rter  
Gefahren ,  
S.  56  

Der  v iert letzte 
Anstr ich  bez ieht  d ie 
den V erlust  wertv ol ler  
Wald lebe nsräu me und 
Stand ort e auf  die 
Führun g einer fa ls ch en 
Forst wirts chaft  und 
ben ennt  großf läch ige 
Ro dun gen und d en 
Bau von Straßen  an  
best eh end en 
Wand erp fad en .  
Groß flächige Ro 
dungen v erstoßen 
gegen das  s ächs ische 
Wald -  u nd 
Naturs chutz rech t  ( z .  B.  
Verbot  Kahlh iebe  üb er 
1,5 ha od er  Zerstörun g 
geschüt zt er  Biotope ).  
Des  Weite ren hand elt  
es  s i ch  b ei  Rodun g 
n ich t  u m 
Forst wirts chaft ,  
sondern ein e 
gen ehmigu ngsp f l icht ig
e 
Nutzun gsart en änd erun
g.  Dies er Anstr i ch  
so l lt e fach l i ch  korrekt  
und d i f ferenz iert  
abgebi ld et  werd en .   

 
vo l ls tändig  
berü cks ich t
igt  

Kapi tel  3.1 wurd e 
entsp rech end d em 

Kommentar  ergänzt  
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7 Sächs isches 
Staatsmin ist
er iu m für 
Energie,  
Kl imaschu tz,  
Umwelt  u nd 
Land wirtsch a
ft  

Sakso
nia  

Kapi tel  
3.2/ob erst
er  Absatz  
,  S .  60  

„E in en in d irekt en 
E inf luss  auf  
kardio logis ch e und 
onkolog isch e 
Erkran kungen  sowie 
d ie  Gesundheit  d es  
Mensch en a l lgemein,  
haben  Qua l i tät  un d 
Zustand d er Umwelt ,  
in  d em er lebt .  
Wesent l i ch s ind somit  
der Zustand d er Lu ft ,  
der Lärmpegel  und 
Zugan g zu  
Grü nf läch en,  d ie der 
Erholu ng d ien en.  In  
d ies em Zusammenhang 
ist  das  Prob lem d es 
Smogs zu erwähnen,  
der in  h oh em Maß e 
durch d ie  Verbrenn ung 
von festen 
Brennst of fen in  
privat en Hausha lt en  
veru rsacht  wi rd.  
Dieses  Problem is t  auf  
der poln ischen  Se it e 
des  Grenzgebiets  v iel  
stärk er ausgep rägt.“  
Hier  wäre  au ch d er  
zuneh mend e n egat ive 
E inf luss  von  Hi tze 
(ver längerte  /  
häuf igere 
Hitz ep er iod en)  auf  d ie 
Gesundh ei t  und 
phys isch e 

 
vo l ls tändig  
berü cks ich t
igt  

Kapi tel  3.2 wurd e 
entsp rech end d em 

Ko mmentar  geän de rt   
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Leistun gsfähigkeit  zu  
erwäh nen,  ins  
besond ere,  da  
Maßnah men  gegen 
Hitz eb elastun g a ls  
Fo lge d es  
Kl imawand els  
nach fo lgend b ei  d er  
Bewertun g d er 
Aus wirkungs wesent l i ch
kei t  konkret  b en annt 
s ind.  

8  Sächs isches 
Staatsmin ist
er iu m für 
Energie,  
Kl imaschu tz,  
Umwelt  u nd 
Land wirtsch a
ft  

Sakso
nia  

Kapi tel  
3.2  /  
letzter  
Absatz,  S .  
67  

Die au fgefü hrten 
"Quecks i lberv erun rein i
gungen " s ind  aus  
h ies iger  S icht  au ch auf 
den geogen en 
Hint ergrun d 
zurückzu führen,  d ies  
so l lt e auch  so 
dargest e l lt  werden.   

 
vo l ls tändig  
berü cks ich t
igt  

Kapi tel  3.2 wurd e 
entsp rech end d em 

Ko mmentar  geän de rt  
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9 Sächs isches 
Staatsmin ist
er iu m für 
Energie,  
Kl imaschu tz,  
Umwelt  u nd 
Land wirtsch a
ft  

Sakso
nia  

Kapi tel  
3.7  /  
Abschn it t  
Kl imawan
del ,  S .  81  

Es  so l l te,  s tat t  au f  d en 
5.  IP CC-
Sachstandsb er icht  von  
20 13,  au f d en 
inz wis ch en vor 
l iegend en Bei trag d er  
AG 1 zu m 6 .  IPCC-
Sachstandsb er icht  
(Au gust  20 21)  
verweisen  werd en 
(Deuts ch:  
https: //www.de-
ipcc.d e/3 50.php;  
Orig inaldokument e:  
https: //www. ip cc .ch /r
eport/s ixth-
assess ment-report -
work in g-group - i/ ) .  

 
vo l ls tändig  
berü cks ich t
igt  

Der  Umweltber icht  wurde 
vor  V eröffen t l ichun g d es  
IPCC-Sa chstandsb er icht  

vom Au gust  20 21 erst el l t ,  
Kapi tel  3.7 wurd e 

aktua l is iert  

10  Sächs isches 
Staatsmin ist
er iu m für 
Energie,  
Kl imaschu tz,  
Umwelt  u nd 
Land wirtsch a
ft  

Sakso
nia  

Kapi tel  
4.4  
Bewertun
g d er  
Umweltau
swirkunge
n -  
Ober fläch
en - und 
Gru nd was
ser  in  d er  
Tab el le,  S.  
10 7-108  

Hier  k ommt es  
tatsächl ich darauf an,  
dass  die Stärkun g d es  
Tou r is mus in  ein er 
nachha lt igen Weis e 
und unter  Nutzung 
best eh end er  
E inr i cht ungen -  evt l .  
unter  qua l i tat ive r 
Verb esserun g -  er folgt .  
E in rein  quant it at ives  
Wachs tu m sol l t e 
ausgesch loss en 
werden .  D ie 
Strat eg ische 
Umweltp rü fung  so l l t e 
mi t  prü fen,  ob  das  
Programmdokument 
d ies  ausreichend 

 
te i lweis e 
berü cks ich t
igt  

Die Besch re ibun g 
mö gl ich er n egat iv er  

Aus wirkungen in  Kap it el  
4.4  wurd e ergän zt  

 
Der  Umwe ltber icht  

befasst  s ich  mit  
Tou r is mus un d d ie d amit  
verbu ndenen  Proble men  

im D eta i l .  Wo po ten ziel le  
Prob leme id ent i f iz ie rt  
word en s ind ,  wurd en 

geeign et e E mp fehlungen 
ausgesproch en.  Zu m 

Beisp ie l  in  Kapit e l  5 .1 
wurde vorgeschlagen,  
dass  Pro jekt e mit  d em 

Z iel ,  umfassend e 
tour ist is ch e 
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konkret  fest legt  und 
h ier  ggf .  weit ere 
Emp fehlun gen für  
d ies en Bere ich 
aussprechen .  
Negat iv besp iele dafü r  
s ind b erei ts  an  e inigen 
Tagebaurests een 
s ichtb ar ,  z .  B.  
Geierswald er See 
Südbös chun g,  wo in 
der Vergan genh eit  e in  
"Wi ld wu chs " entstand,  
den zu  ordnen im 
Nachh in ein s ch wier ig  
i st .  

Dienst le istun gen 
anzubiet en,  d ie auf der  

Ve rn etzun g vo n Akt euren 
bas ieren,  sowie 

tour ist is ch e In frastru kt ur  
aufz ubau en, d ie max ima le 

Kapazi tät  und 
Belastb arkeit  d er  dafür  

gen utzt en Umwelt  
berü cks ich t igen  sol len.  Es  
wurde betont ,  dass  d ies e 

Fragen b ei  der  
Projektaus wah l  

berü cks ich t igt  werden 
könn en und künft ige 

Begünst igt en s ich  au f  s ie  
in  d er Begründun g d es  

Projektes  bezieh en 
so l lt en .  Auß erd em wurd e 

vorgeschlagen,  ein  
zwingend es und 

verb indl iches  Pr inz ip  der 
Finanz ierung nur  so lcher  

Projekte,  d ie k e in en 
ernsthaften Sch aden im 

Sinne v on Art .  17  d er  
Verordnun g (E U)  

20 20/852 (Taxon omie -
Verordnun g)  [en gl .  „Do 

No S ign i f i cant  Harm”  
(DN SH )] v eru rsach en,  
einzu führen.  Dadurch 

wird  d ie  Ums etzung  von 
Projekten 

ausgesch loss en,  d ie  d en  
Zustand u nd d ie 

Wid erst ands fähigk ei t  d e r 
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Ökosyst eme 
beein trächt igen ode r d en 

Erhaltungszustand der  
Leb ens räu me und Ar ten,  

eins chl ießl i ch d er 
Leb ens räu me und Ar ten,  

für  die s i ch d ie Unio n 
int eress ier t ,  gefährd en 

könnt en.  Darüb er h inaus ,  
im d i rekt en Bezug au f  die 

Fragen,  d ie  mit  der  
Entwicklun g d es  

Tou r is mus un d d er  
b io log isch en Vie l fa lt  

zusammenh ängen,  z eigt e 
der Ber ich t  fo lgend e 

Vorbeh alte:  " In 
Anb etracht  des  Ob igen i st  

es  wicht ig ,  dass  das  
Programm k eine P rojekt e 

unterstütz t ,  d ie  d ie 
größten Bedrohun gen fü r 

d ie  b io logisch e V iel fa l t  
auf  d em unt erstü tzten 
Gebiet  erhöh en od er  

verst ärk en :   
•  Üb ermäßiger  

Tou r is musd ruck  in  
naturwertv ol len  Gebiet en 

(Karkonosze -
Nation alp ark,  Natura-

20 00-Gebiet e,  
Landsch aftsparks ,  

Res ervate) ,  
•  Ze rstörung v on 

Stand ort en geschü tzter  
Pf lanz en -  un d Tierart en 
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und Zerst örun g 
wertv ol le r  na türl i cher  

Leb ens räu me durch  
übermäßigen 

Tou r is musd ruck ,  
eins chl ießl i ch d es  

i l l egalen  E ind rin gens  in  
Gebiet e außerh alb d er 

ausgewies enen Routen,  
• Ze rstörung und 

Fragmentierung  von 
Leb ens räu men durch den 

Bau n eu er  
Straßenin frastru ktur ,  

Rad wege,  tour ist is ch er 
Rout en,  Wohn ungsb au,  
Bau und Ausb au n eu er 

Tou r is mus-  und  
Fe rienzen tren,  

• Ze rstörung v on 
geschüt zt en 

Leb ens räu men und 
Stand ort en geschü tzter  
Pf lanz en -  un d Tierart en 
durch den Ausb au und  

Bau n eu er  Sk ip isten  mit  
beg lei tend er  

Infrastruktu r,  
•  Verbre itun g 

geb iets fremd er  u nd 
geb iets fremd er  invas ive r 

Art en ent lan g n eu 
geb aut er St raßen u nd 
tour ist is ch er Rout en,  
• Ver lus t  we rtvo l ler  

Wald lebe nsräu me und 
Stand ort e geschü tzt er 
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Tier-  und Pf lanz en art en 
durch unsachgemäße 

Forst wirts chaft  
(g roßfläch ige Rodu ngen,  
St raßenbau an d er St e l le  

best eh end er  
Wand erwege/-pfade),   

•  Verz icht  au f  das  Mäh en 
wertv ol le r  

Wiesenökosys te me,   
•  Int ensiv ierung  d er  

Land wirtsch aft  
(üb ermäß ige r E insatz  von 
Pf lanz enschutzmitte ln),  

•  Üb ermäßige 
Ausbeutun g von 

Lagers tätt en und 
Min eral ien,  d ie zu  

Umweltv erwüstungen 
führt . "  
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11  Sächs isches 
Staatsmin ist
er iu m für 
Energie,  
Kl imaschu tz,  
Umwelt  u nd 
Land wirtsch a
ft  

Sakso
nia  

Gru ndsätz
l iche 
Hin weis e  

Die Land - und 
Forst wirts chaft  wird  
sowohl  b e i  der  
Bewertun g d es  
aktuel len  Zustands und 
den Aus wirkun gen au f 
einze lne 
Umweltelement e un d 
Schu tz güt er a ls  au ch 
bei  der Analys e der  
Umweltauswirk ungen 
der Maßnah men d es  
Programmes n ich t  
umfass end ab gebi ld et.  
So  sp ie lt  gerade auch  
d ie  K l imaanpassung im 
Kontext  d er  Land - u nd 
Forst wirts chaft  k ein e 
Rol le im Ber ich t  und 
wird  dahin gehend nur  
unspez i f i s ch  
abgebi ld et .  Dab ei  
sp ie lt  d ie Lan d-  und 
Forst wirts chaft  gerade 
bei  der P r ior i tät  I  zu r  
Prävent ion un d 
Anpassun g an  den  
Kl imawand el  e in  
wesent l ich e Ro l le.   
 
So  s ind  ge rad e au ch im 
SPZ  2. 4 
Koop erat ionsmaßn ahm
en in  d iesem Kont ext  
denkb ar  bzw.  
zumindest  auch nicht  
ausgesch loss en.  

 
te i lweis e 
berü cks ich t
igt  

Die ern eu te Ana lys e d er  
Vorgab en d es  Pro gramms 

und der  Umweltb er icht  
hat  gez eigt ,  dass  

Maßnah me  1,  Z iel  2 .4 
(Pr ior itä t  I )  so weit  

gefasst  i st ,  dass  P rojek te 
zur  Anpassun g an  d en  

Kl imawand el  in  d er  Fors t-  
und Land wirts chaft ,  d ie 

auch d en 
ökosyst embas iert en  

Ansatz  u mfassen,  
kof inanz iert  werden 

könn en.  In  d iesem 
Zusammen hang  is t  

anzu merken,  dass  der  
Umweltb er icht  auch d ie  

Prämierung  von Projekt en 
emp fiehl t ,  d ie  das  

Ökod esign (und d amit  d ie 
stärk ere Berü cks icht igung 
von Umweltaspekt en b ei  
der Projektvorberei tung) 

berü cks ich t igen .  
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Hieraus  könnten 
ökosyst embas iert e 
Ansätze en twicke lt  u nd 
berü cks ich t igt  werden .  

12  Sächs isches 
Staatsmin ist
er iu m für 
Energie,  
Kl imaschu tz,  
Umwelt  u nd 
Land wirtsch a
ft  

Sakso
nia  

Gru ndsätz
l iche 
Hin weis e  

Im Entwurf  des  
Umweltb er ichtes  
werden 
Wassersch utz gebiet e 
n ich t  mit  be tracht et .  
Auch  s ind  ke in e 
Ausfü hrun gen 
bezü gl ich  d er  
sch werwiegend en  und 
noch lan ge  
anhaltend en ,  
nach wirk enden 
E ingr i f fe  au f d en 
Wasserhaush alt  
(Grund wass er)  in  Fo lge 
des  Bergbaus  
(e inschl ießl ich  

 
te i lweis e 
berü cks ich t
igt  

In  d er  E in lei tung  d er  
Analys e wu rd e d eren 
Umfang  d eta i l l i ert  
def in iert  u nd darau f  
h ingewies en,  dass  d er  
Zustand d er Gewässer  im 
Sinne d er  
Wasse rrahmen richt l in ie  
(WRRL)  d iagnost iz iert  und 
bewert et  wurd e.  Der  
Fokus  lag jedo ch n ich t  a uf  
wass erb ez ogen en 
Aspekt en,  son dern au f  
anderen Th emen ,  wie zu m 
Beisp ie l  d em erwähn ten  
Wasse rhaush alt .  Im Text  
wird  näher au f d ie im 
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Rekult iv ierung v on 
eh emal igen 
Bergbaugebiet en)  
vorhand en . Des  
Weiteren werd en  au ch 
keine näh eren 
Er läuterungen  zu  
grenzüb ergre i fen den 
Prob lemen der  
Das einsvorsorge (z .B.  
h ins i cht l ich  d er  
Sied lungswass erwirts c
haft ,  z .B.  in  Bezu g au f 
das  Grund wasser  zur 
Si ch erstel lun g d er  
Tr inkwass erversorgung
)  im Ber ich t  getro f fen.  
Damit  wird  das  Th ema 
Wasser und dessen 
E inf luss  auf  wei tere 
Schu tz güt er im 
Umweltb er icht  n ich t  
ausre ichend 
abgebi ld et .   

Hin weis  au fgezeigten 
Prob lematiken  d er  
Tr inkwass erressourcen 
eingegangen,  
Wasse rsch utz gebiet e 
werden in  der  Karte 
markier t  und in  d er  
Diagnose erwähnt.  

13  Sächs isches 
Staatsmin ist
er iu m für 
Energie,  
Kl imaschu tz,  
Umwelt  u nd 
Land wirtsch a
ft  

Sakso
nia  

Gru ndsätz
l iche 
Hin weis e  

Negat iv e 
Aus wirkungen und 
Entwicklun gen au f  
geschüt zt e Tierarten in  
Teichwirtschaften im 
Koop erat ionsgeb iet  
werden n icht  
bewert et .  Im 
Umweltb er icht  werd en 
auch d ie eins ch läg igen 
Art en Biber (Casto r 
f ib us ) ,  Otter  (Lut ra  
lut ra )  und Si lb erre ih er 

 
abgelehnt /
a ls  
i rrelevant  
eingestu ft  

N ich ts  im Pro gramm s te l lt  
e ine d irek te  Bed rohun g 
für  die geschüt zt en 
Tierarten  in  
Teichwirtschaften.  
Entsprech end e 
Emp fehlun gen wu rden 
dort  ausgesproch en,  wo  
negat iv e Auswirkungen 
und Ent wick lungen auf  
d ie  b io logisch e V iel fa l t  
ident i f i z ier t  wurd en.  Zum 
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(Ardea alba )  n i cht  
gen annt .  

Be isp ie l  in  Kapit e l  5 .1 
wurde vorgeschlagen,  
dass  die Projekte  mit  d em 
Z iel ,  umfassend e 
tour ist is ch e 
Dienst le istun gen 
anzubiet en,  d ie auf der  
Vern etzun g von Akt euren 
bas ieren,  so wie 
tour ist is ch e In frastru kt ur  
aufz ubau en, d ie max ima le 
Kapazi tät  und 
Belastb arkeit  d er  dafür  
gen utzt en Umwelt  
berü cks ich t igen  sol len.  Es  
wurde betont ,  dass  d ies e 
Fragen ein  E lement  d er  
Projektaus wah l  s ein  
könn en und künft ige 
Begünst igt en s ich  au f  s ie  
in  d er Begründun g d es  
Projektes  bezieh en 
so l lt en .  Auß erd em wurd e 
vorgeschlagen,  ein  
zwingend es und 
verb indl iches  Pr inz ip  de r 
Finanz ierung nur  so lcher  
Projekte,  d ie k e in en 
ernsthaften Sch aden im 
Sinne v on Art .  17  d er  
Verordnun g (E U)  
20 20/852 (Taxon omie -
Verordnun g)  [en gl .  „Do 
No S ign i f i cant  Harm”  
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(DN SH )] v eru rsach en,  
einzu führen.  Dadurch 
wird  d ie  Ums etzung  von 
Projekten 
ausgesch loss en,  d ie  d en  
Zustand u nd d ie 
Wid erst ands fähigk ei t  d er 
Ökosyst eme 
beein trächt igen ode r d en 
Erhaltungszustand der  
Leb ens räu me und Ar ten,  
eins chl ießl i ch d er 
Leb ens räu me und Ar ten,  
für  die s i ch d ie Union 
int eress ier t ,  gefährd en 
könnt en.  Darüb er h inaus ,  
im d i re kt en Bezug au f  die 
Fragen,  d ie  mit  der  
Entwicklun g d es  
Tou r is mus un d d er  
b io log isch en Vie l fa lt  
zusammenh ängen,  z eigt e 
der Umweltb er icht  
fo lgend e Vorb eh alt e:  " In  
Anb etracht  des  Ob igen i st  
es  wicht ig ,  dass  das  
Pro gramm k eine P rojekt e 
unterstütz t ,  d ie  d ie 
größten Bedrohun gen fü r 
d ie  b io logisch e V iel fa l t  
auf  d em unt erstü tzten 
Gebiet  erhöh en od er  
verst ärk en :   
•  Üb ermäßiger  
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Tou r is musd ruck  in  
naturwertv ol len  Gebiet en 
(Karko nosze-
Nation alp ark,  Natura-
20 00-Gebiet e,  
Landsch aftsparks ,  
Res ervate) ,  
•  Zerstörung v on 
Stand ort en geschü tzter  
Pf lanz en -  un d Tierart en 
und Zerst örun g 
wertv ol le r  na türl i cher  
Leb ens räu me durch  
übermäßigen 
Tou r is musd ruck ,  
eins chl ießl i ch d es  
i l l egalen  E ind rin gens  in  
Gebiet e außerh alb d er 
ausgewies enen Routen,  
• Zerstörung und 
Fragmentierung  von 
Leb ens räu men durch den 
Bau n eu er  
Straßenin frastru ktur ,  
Rad wege,  tour ist is ch er 
Rout en,  Wohn ungsb au,  
Bau und Ausb au n eu er 
Tou r is mus-  und  
Fe rienzen tren,  
• Zerstörung v on 
geschüt zt en 
Leb ens räu men und 
Stand ort en geschü tzter  
Pf lanz en -  un d Tierart en 
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durch den Ausb au und  
Bau n eu er  Sk ip isten  mit  
beg lei tend er  
Infrastruktu r,  
•  Verbre itun g 
geb iets fremd er  u nd 
geb iets fremd er  invas iver 
Art en ent lan g n eu 
geb aut er St raß en u nd 
tour ist is ch er Rout en,  
• Ver lus t  wertvo l ler  
Wald lebe nsräu me und 
Stand ort e geschü tzt er 
Tier-  und Pf lanz en art en 
durch unsachgemäß e 
Forst wirts chaft  
(g roßfläch ige Rodu ngen,  
St raßenbau an d er St e l le  
best eh end er  
Wand erwege/-pfade),   
•  Verz icht  au f  das  Mäh en 
wertv ol le r  
Wiesenökosys teme,   
•  Int ensiv ierung  d er  
Land wirtsch aft  
(üb ermäß iger E insatz  von 
Pf lanz enschutzmitte ln),  
•  Üb ermäßige 
Ausbeutun g von 
Lagers tätt en und 
Min eral ien,  d ie zu  
Umweltv erwüstungen 
führt . "  
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Hins icht l i ch d er 
feh lend en Art en  wurde 
der Text  dahin gehend 
überprü ft  und es  wurd e 
festgest e l l t ,  dass  keine 
negat iv en  Aus wirkun gen  
auft reten.   
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14  Gen era ld i rek
tor  für  
Umwelts chut
z  

Polen  Al lgemein
e 
Kommenta
re (S .  13)  

Die Ver fasser der  
Umweltv erträgl ich ke its
prüfung ( im Fo lgend en  
a ls  Umwe ltb er ich t  
bezeichnet )  haben  zu  
Recht  die 
Umweltp rü fung  des  
Programm-Ziele 
vorgenommen (Se it e 
13 ),  jed och s chl ießt  
d ie  An wendun g eines  
so lch en Ansatzes  d ie 
Not wen digkeit  e in er 
gen au eren B ewe rtun g 
der 
Umweltauswirk ungen 
der Umsetzung 
einze lner  Pro jekt e,  d ie  
in  Programm a ls  
Interventionsr ich tunge
n def iniert  s ind,  nicht  
aus  d .h . :  -  San ierun gen 
zur  Steigerun g d er  
Energieeff iz ienz bz w.  
Energieeff iz ienzmaßn a
hmen in  Bezug au f d ie 
öf fent l iche 
Infrastruktu r;  -  
Kl imawand elanpassun g
smaßn ah men sowie 
Prävent ion un d 
Managemen t 
k l imab edingt er  
Ris iken:    
Üb ers ch wemmu ngen 
und Erdrutsch e,  
Brän de,  and ere Ris ik en 

 
abgelehnt /
a ls  
i rrelevant  
eingestu ft   

"D ie im Rah men d es  
Umweltb er ichts  
durch geführt en 
Bewertun ge n wurd en an  
den Deta i l l ierungsgrad 
des  zu  bewert end en 
Doku ments  angep asst .  
Die Bewertun g d er  
Umweltauswirk ungen v on 
Projekten,  d eren 
Umsetzun g s i ch  n ich t  au s  
dem Inhal t  des  
evalu ier ten  Programms 
ergib t ,  is t  a ls  n i cht  
bere cht igt  zu  betracht en.  
In  d em Umweltb er icht  
wurden  d iejen igen 
E lemente b ewertet ,  d ie  
s ich so wohl  aus  d em 
Inhal t  d es  Programms a l s  
auch a us  Ind ikat oren de r 
Pro grammdu rchfüh run g 
(sowoh l  au f  P rodu kt - a ls  
auch a uf  Wirkun gs eb en e)  
ergebe n.  Au f  die 
Mögl i chk eit  d er 
Durch führun g vo n 
Pi lotprojekt en wu rd e in  
re lev anten Fä l len  
h ingewies en.  Au fgrund  
der a l lgemein en 
Bes t immun gen d es  
Pro gramms un d d es  
Vorsorgep r in zips  wu rd e  
vorgeschlagen,  d as  
Pr inz ip  der F inan z ieru ng 
nur  solch er  Projekte,  d ie 
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wie Stü rme und 
Dürren ;  -  
Wassermanagement  
und Schutz  d er 
Wasserressourcen.  
Verläss l i ch 
dargest e l lt e 
Informat ion en ü ber 
d ie  mögl i ch en 
Aus wirkungen 
einze lner  
Infrastruktu rlösun gen,  
eins chl ießl i ch 
Verg leich e 
(e inschl ießl ich  
a l lgemein er  
Verg leich e,  in  Bezu g 
auf  In frast ruktu r - und 
Ökosyst emansätz e,  d ie  
im spezi f is chen Z iel :  
"Unterstü tzun g d er  
Kl imawand elanpassun g 
und der  Vermeidun g 
von R is iken im 
Zusammen hang  mit  
Naturk atast roph en u nd 
Katas troph en ,  sowie 
der Belastbarkeit  
unter  Berücks icht igun g 
des  
Ökosyst emansatz es")  
vorgeseh en waren ,  
s ind not wend ig,  u m 
d ie  An ford erung der 
Umweltb er ichtsan gem
essenhe it  fü r  das  
bewert et e Pro jekt  zu  

keinen e rnsthaften 
Sch aden im Sinne von Art .  
17 d er  V erord nung (EU) 
20 20/852 (Taxon omie -
Verordnun g)  [en gl .  „Do 
No S ign i f i cant  Harm”  
(DN SH )] v eru rsach en,  in  
das  Programm 
aufz unehmen .  Dies  is t  
wicht ig ,  we i l  e in  so lch er  
Ansatz  in  den  
Verordnun gen  d es  
Europä isch en Par lament s  
und des  Rates  (EU)  üb er  
EU-Fonds vo m 24 .  Jun i  
20 21 begrü ndet  wurd e:  
•  In  der  Vero rdnun g 
(EU) 20 21/ 1058 des  
Europä isch en Par lament s  
und des  Rates  vom 24.  
Juni  2021 üb er  d en 
Europä isch en Fon ds  für  
regio nale En twick lu ng 
und den Kohäs ionsfonds  
[1] ,  in  Pkt .  6  he ißt  es  in  
der Präamb el ,  d ass  d ie 
Z iele d es  EFRE  und d es  
Kohäs ions fonds  im 
Rah men ein er  
nachha lt igen En t wick lu n g 
und im E ink lang mit  d em 
von der  Union 
geförd erten Zie l  d er  
Erhaltung,  d es  Schut zes  
und der  Verb esse run g d er 
Umweltqual i tät  erre icht  
werden so l l ten (…)  b eid e 
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er fü l len.  Darüb er  
h inaus  ermögl icht  d ie 
Zusammens te l lu ng v on 
Informat ion en ü ber 
d ie  
Umweltauswirk ungen 
einze lner  Pro jekta rt en 
d ie  Erst el lung ein es  
Projektaus wah lsyst ems 
unter  Berücks icht igun g 
von Umweltkr it er ien.  
E ine  Ergänzun g d es  
Umweltb er ichts  im 
oben genann ten 
Umfang  wäre n ich t  
er ford erl ich,  wenn d ie  
erst e l lend e Behörd e 
einen Vorbeha lt  
h ins i cht l ich  d er  
Nich tdurch führun g von 
Infrastruktu rpro jekten 
(Unt ern eh men)  im 
Rah men von  Programm 
im dems elben 
eingeschloss en hätte.  
Es  muss  jed och  be tont  
werden,  dass  das  Z iel  
der Programm-
Umse tzun g au fgrund  
der anha ltend en 
Umweltv eränd erun gen 
und ih rer un günst igen 
Aus wirkungen die 
Finanz ierung ef fekt iver  
Umse tzun gsakt iv i täten 
(prakt is ch er 
Akt iv i tä ten im Bereich  

Fonds  so l l ten  Tät igk eiten  
unterstütz en ,  d ie d ie 
Kl ima- und 
Umweltst andards  und -
prio r i tät en d er Un ion 
resp ek t ieren un d d ie 
Umweltz iele im S inn e von 
Art .  1 7 d er  Verordnu ng 
(EU) 20 20/ 852 d es  
Europä isch en Par lament s  
und des  Rates  (6)  n icht  
ernsthaft  
beein trächt igen,  und die 
den Übergan g zu  e in er  
kohlensto f farmen 
Wir tschaft  im Rahmen d er  
Bemü hungen  u m die 
Kl iman eutral i tät  der  
Union b is  2050 
s ich erste l len.   
•  Verordnun g (EU) 
20 21/1060 d es  
Europä isch en Par lament s  
und des  Rates  vom 24.  
Juni  2021 mit  
gemeinsamen 
Bes t immun gen für  d en 
Europä isch en Fon ds  für  
regio nale En twick lu ng,  
den Eu ropä isch en  
Soz ia l fonds P lus ,  d en 
Kohäs ions fonds ,  den 
Fonds  fü r  ein en 
gerecht en  Übergang u n d 
den Eu ropä isch en  
Mee res - ,  F isch ere i-  und 
Aquaku ltu rfonds  sowie  
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des Umweltschutzes )  
sein  s ol l te,  b ei  
g lei chzei t iger  
Reduz ierung  des  
Ress ourcenverbrauchs  
von Studien un d 
Arb ei ten  zu m Au fbau 
eines  Rah mens  für  d ie  
Zusammen arbei t  au f  
das  notwend ige 
Min imu m 

mit  Haush altsv orschri f t en 
für  dies e Fonds und  fü r  
den Asyl - ,  Migrat ions -  
und Int egrat ions fon ds,  
den Fonds  fü r  d ie inn ere 
Si ch erh ei t  und d as  
Instru ment fü r  f inanzie l le  
Hi l fe im Bere ich  
Grenzv erwal tung und 
Visu mpo li t ik ,  in  Pkt .  10  
heißt  es  in  d er  Präambel ,  
dass  die Fonds  
Tät igkeiten  unt erstü tz en 
so l lt en,  d ie d ie K l ima- 
und Umweltstand ards  u nd 
-pr ior i tä t en d er Union 
resp ek t ieren un d d ie 
Umweltz iele im S inn e von 
Art .  1 7 d er  Verordnu ng 
(EU) 20 20/ 852 d es  
Europä isch en Par lament s  
und des  Rates  nicht  
ernsthaft  
beein trächt igen.  Darüb e r 
h inaus  h eißt  es  in  Pkt .  9 ,  
dass  die Z iele d es  Fonds  
in  Übereinst immun g mit  
dem Z iel  d er  
Unt ers tützun g d er  
nachha lt igen En t wick lu n g 
nach Art .  11 AEUV s o wie 
unter  Berücks icht igun g 
der Z ie le  der Ve reinten  
Nation en  fü r  nachha lt ige 
Entwicklun g,  sowie des  
Par is er  Ab ko mmens  und 
des  Do N o S ign i f i cant  
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Harm Pr in z ips  u mgesetzt  
werden .  
•  Verordnun g (EU) 
20 21/1059 d es  
Europä isch en Par lament s  
und des  Rates  vom 24.  
Juni  2021 üb er  b esond ere 
Bes t immun gen für  d as  
aus  dem Europ äis ch en 
Fonds  fü r  reg ion ale 
Entwicklun g sowie  aus  
Finanz ierungs instru mente
n fü r das  auswärt ige 
Hand eln  u nterstü tzte Z iel  
„Europä isch e terr itoria le 
Zusammen arbei t“  
( Int er reg)  -  e in  d i re kt er 
Verweis  auf  Ar t .  17  der  
Verordnun g (E U)  
20 20/852 wurd e in d ie  
Präamb el  d es  Pk t .  5  
aufgenommen: „ In  
Anb etracht  der  
Bedeutun g d er 
Bekämp fun g d es  
Kl imawand els  im E inklang 
mi t  d en Verp f l ich tungen  
der Union zur  Ums etzun g 
des  im Rahmen  des  
Rah menüb ereinko mmen s  
der Vere inten Nat io nen  
über  K l imaänd erun gen 
angenommenen Par is er  
Abkommens und  den 
Z ielen  d er  Vere int en 
Nation en  fü r  nachha lt ige 
Entwicklun g werd en d ie 
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Fonds  zur 
Berü cks icht igun g d er  
Akt iv i tä ten im Bereich  
Kl ima und zur  E rreichun g 
des  Al lge meinz iels  (30  % 
der EU-
Haushaltsausgab en zu r  
Unt ers tützun g d er  
Kl imazie le)  b e itragen.  In  
d ies em Zusammenhang 
so l len  d ie Fonds  
Akt iv i tä ten unt erstütze n,  
d ie  unt er E inha ltun g vo n 
Kl ima- und 
Umweltst andards  
durch geführt  we rd en un d 
d ie  Umweltz ie le  im S in n e 
von Ar t .  17  d er 
Verordnun g (E U)  
20 20/852 d es  
Europä isch en Par lament s  
und des  Rates  nicht  
ernsthaft  
beein trächt igen.  
 
So mit  st eht  un t er 
Berü cks icht igun g d es  
Inhal ts  d er  oben  
gen annten Regelungen 
fest ,  dass  d ie An we ndun g 
des  DNSH-Pr inz ips  im 
Sinne v on Art .  17  d er  
Taxono mie-Vero rdnun g 
im Zeit rau m 202 1-2027 
eine z win gend e 
Voraussetzun g für  d ie im 
Rah men d er  IN TERREG-



 

56 
 

Pro gramme fin anz iert en  
Projekte  in  d er  
Finanz ie l len  Voraussch au 
20 21-2027  se in  wird .  D ie 
vorgeschlagen e 
Emp fehlun g ist  d en 
Anford erungen e in en 
Sch r it t  voraus und  ste l l t  
bere its  in  d ies er Phase 
d ie  E inh altun g 
zukün ft iger 
Anford erungen fü r  d ie 
Umsetzun g ko nkret er  
Projekte  s i cher .  
Gle ichzeit ig garant iert  
d ie  Ann ah me dies es  
Pr inz ips  d ie Durchführu ng 
von Projekten,  d ie n icht  
mi t  d er Mögl ich keit  von  
Umwelts chäd en 
verbu nden s ind  ( im 
Rah men d er  in  d er  
Taxono mie-Vero rdnun g 
festgele gt en Z iele )"  
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15  Gen era ld i rek
tor  für  
Umwelts chut
z  

Polen  Al lgemein
e 
Kommenta
re  

Es  i st  auch 
gerecht fer t igt ,  d er  
Umweltb er icht  
h ins icht l ich  d er  
Method en zur  Ana lyse  
der Aus wirkun gen d er 
Umse tzun g d er 
Bes t immun gen d es  
Doku ment ent wurfs  
und der  H äuf igkeit  
ihrer  Ums etzung 
gemäß Art .  51 Abs .  2  
Pkt .  1c  d es  
Umwelts chutz gesetzes  
zu  modi f iz ieren .  
Ge mäß d em Inha lt  
d ies er  Best immung 
so l lt en d ie Vorsch läge 
auch d ie mögl i chen 
negat iv en  
Umweltauswirk ungen 
von Programm 
betref fen,  und  d ie in  
dem Bericht  
vorgeschlagen e 
Üb erwachun gsmethod e 
bas iert  au f  d er  
Annahme,  d ass  solch e 
Aus wirkungen nicht  
eintreten un d 
konzentr iert  s ich auf  
d ie  Er fassun g d er 
konkret en Ergebn iss e 
des  Programms.   

 
tei lweise 
berücksich
tigt  
 
 

Der  Umweltber icht  so l l te 
Vorsch läge für  d ie 
erwart eten Method en z ur  
Analys e d er  
Aus wirkungen de r 
Umsetzun g d er 
Bes t immun gen d es  
Doku ment ent wurfs  
enth alt en,  der  in  Kapite l  
5.3  d es  Umweltb er ich ts  
vorgest el l t  wu rd e.  Der  
Umweltb er icht  
ident i f i z ier te  kein e 
s ign i f ikan ten 
Bedrohungen fü r  d ie 
Umwelt  u nd no ch weniger  
best immte  n egat ive 
Aus wirkungen,  die du rch 
das  Üb erwach ungssystem 
abged eck t  werd en 
so l lt en .  E infüh run g d es  
Pr inz ips  d er  F inan zieru n g 
von Interv en tion en ,  d ie 
keinen sch weren  Schad en 
im S inn e d es  
vorgenannten Art .  17 [aus  
"D o No Sign if icant  H arm]"  
veru rsachen ,  z ie l t  darau f 
ab,  Fäl le  zu  b es eit igen,  in  
den en erheb l i ch e 
negat iv e Auswirkungen 
auf  d ie Umwelt  auft ret en 
könn en.  Aus d ies em 
Gru nd so l l te  d as  in  
Kapi tel  5.3 
vorgeschlagen e Sys te m 
als  ausre ichen d 
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angesehen werd en.  
Ergän zend wurden 
zusätz l i che Ind ikat oren 
auf  Pro jekt eb en e 
vorgeschlagen.  Die 
Indikatoren  wurd en so  
ausgewähl t ,  dass  d ie 
pos it iven  Trends  ihrer 
Veränderungen durch 
einen s igni f ik ant  
pos it iven  Bei trag z ur  
Erreichun g d er  
Umweltz iele 
geke nnzeichn et  s ind.  
And erers ei ts  in fo rmieren 
negat iv e Trends,  wenn s ie 
auft reten,  üb er  d ie 
Mögl i chk eit  n egat iv er  
Umweltb elastun gen.    
 

16  Gen era ld i rek
tor  für  
Umwelts chut
z  

Polen  Al lgemein
e 
Kommenta
re (S .  108)  

Die von  d en Verfassern 
des  Uweltb e richts  
vorgelegt e Idee d er  
„gemeinsamen Natur -  
und 
Landsch aftsor ient iert e
n Bestands aufnah me 
und B ewertu ng d es  
Förd ergeb ietes “  (S .  
10 8 d es  Berichts )  is t  
ungerech tfert igt  und 
zwar  an gesichts  d es  
Nich t inv est i t ionsch ara
kters  der  Pro je kt e,  d er  
in  d em Umweltb er ich t  
immer  wied er  b et ont  
wird  (z .  B.  S .  52,  64) ,  

 
tei lweise 
berücksich
tigt  
 
 

Die in  d em Umweltb er icht  
postu l ierte 
Bes tandsau fn ahme sol l  
d ie  nega t iv en 
Aus wirkungen de r 
Pro grammu msetzu ng 
n ich t  min imieren.  D ie 
Ergebnisse d er  
Bes tandsau fn ahme sol len  
eine r b esseren 
Bewirtschaftu ng v on 
Natur-  un d 
Landsch afts ressou rcen im 
Förd ergeb iet  
( insb esond ere b ei  d er  
Umsetzun g von Projekten 
privat er Träger  und 
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und auch d es wegen,  
dass  die Fläch e d es  
postu l ierten 
Bes tandsau fn ahme 
g leich  d em 
Förd ergeb iet  (11.4 71 
km2) und v ie l  g röße r 
i st  a ls  d ie Fläch e d er 
Umse tzun g von 
Lösungen,  d ie 
tatsächl ich dem Zie l  
der "Unterstütz ung d er  
Kl imawand elanpassun g 
und der  Vermeidun g 
von R is iken im 
Zusammen hang  mit  
Naturk atast roph en u nd 
Katas troph en " d ien en.  

öf fent l icher 
Verwal tungen )  d ienen.  In  
den Umweltb er icht  
wurden  Ergänzun gen z u m 
Erf indun gsreichtu m ein es  
so lch en Projekts  
aufgenommen.   

 


