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1 EINFUHRUNG

Der Umweltvertraglichkeitsprifung wurde das Projekt unterzogen:
,Kooperationsprogramm INTERREG Polen — Sachsen 2021-2027” (nachstehend
Programm). Dieses Dokument ist die Grundlage der finanziellen Forderung aus
EU-Mitteln flar Projekte, die in Grenzgebieten (in diesem Fall Polnisch-
Sdchsische Grenzregion) umgesetzt werden, gemall der Verordnung (EU)
2021/1059 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021
Uber besondere Bestimmungen fir das aus dem Europaischen Fonds fir
regionale Entwicklung sowie aus Finanzierungsinstrumenten fir das
auswartige Handeln unterstitzte Ziel Europaische territoriale
Zusammenarbeit (Interreg)

Das Programm umfasst die Subregion Jelenia Gora (NUTS3) der Woiwodschaft
Niederschlesien, und den Kreis Zarski (LAU1) (Woiwodschaft Lebus) auf
polnischer Seite, auf deutscher Seite die Kreise Bautzen und Gorlitz (NUTS3)
im Freistaat Sachsen (Abb. 1). Die Gesamtflache des vom Programm
umfassten Gebiets (Fordergebiet) betrdgt 11 471 km?. Das Gebiet beinhaltet
drei groRe physikalisch-geographische Einheiten: die Sudeten (im stdlichen
Teil), die Sachsen-Lausitzer Tiefebenen (im nordwestlichen Teil) sowie die
Mittelpolnische Tiefebene (im 6stlichen Teil).
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Abb. 1 Férdergebiet des Kooperationsprogramms Interreg Polen — Sachsen
2021-2027 (eigene Bearbeitung)

Das Programm wird in den Jahren 2021-2027 auf der Umsetzung von 3
Prioritdten basieren (Tabelle 1), die das Einzelziel 2.4 im Rahmen des 2. Ziels



der Politik, die Einzelziele 4.2 und 4.6 aus Ziel 4 sowie das Einzelziel 6.6

umsetzen werden.

Tabelle 1 Prioritdten des Programms Interreg Polen — Sachsen, im Zeitraum

2021-2027

Prioritat

Ausgewahltes politisches Ziel oder Interreg-spezifisches
Ziel

1. Ein nachhaltiger Grenzraum
— Pravention und Anpassung
an den Klimawandel

Politisches Ziel 2 — Ein griinerer, CO2-armer Ubergang zu einer CO»-
neutralen Wirtschaft und einem widerstandsfahigen Europa durch
die Forderung einer sauberen und fairen Energiewende, von griinen
und blauen Investitionen, der Kreislaufwirtschaft, des Klimaschutzes
und der Anpassung an den Klimawandel, der Risikopravention und
des Risikomanagements sowie der nachhaltigen stadtischen
Mobilitat

Spezifisches Ziel 2.4: Férderung der Anpassung an den Klimawandel
und der Katastrophenpravention und der Katastrophenresilienz
unter Bericksichtigung von 6kosystembasierten Ansatzen

2. Ein lebenswerter Grenzraum
— Bildung, Kultur und
Tourismus

Politisches Ziel 4 —
Ein sozialeres und inklusiveres Europa durch die Umsetzung der
europaischen Sadule sozialer Rechte

Spezifisches Ziel: 4.2. Verbesserung des gleichberechtigten Zugangs
zu inklusiven und hochwertigen Dienstleistungen in den Bereichen
allgemeine und berufliche Bildung sowie lebenslanges Lernen durch
Entwicklung barrierefreier Infrastruktur, auch durch Férderung der
Resilienz des Fern- und Online-Unterrichts in der allgemeinen und
beruflichen Bildung

Spezifisches Ziel 4.6: Starkung der Rolle, die Kultur und nachhaltiger
Tourismus fur die Wirtschaftsentwicklung, die soziale Inklusion und
die soziale Innovation spielen

3. Ein dialogorientierter
Grenzraum — Kooperationen
von Einwohnern und
Institutionen

Interreg-spezifisches Ziel —

Bessere Governance in Bezug auf die Zusammenarbeit

Spezifisches Ziel 6.6: Weitere MalRnahmen zur Unterstitzung von
,Bessere Governance in Bezug auf die Zusammenarbeit




Im Laufe der Vereinbarungen zwischen den teilnehmenden Mitgliedstaaten
wurde angenommen, dass das Programm in Anlehnung an polnische
Vorschriften und Verwaltungsverfahren bearbeitet wird, unter
Berlcksichtigung der EU-Anforderungen. GemaR diesen qualifiziert das
Programm sich zur Durchfihrung einer Strategischen Umweltprifung (SUP).
Es wurde angenommen, dass die Prifung in Anlehnung an polnische
Vorschriften durchgefihrt wird, d. h. das Gesetz vom 3. Oktober 2008 Uber
die Bereitstellung von Informationen Uber die Umwelt und ihren Schutz, die
Beteiligung der Gesellschaft am Umweltschutz sowie Uber
Umweltvertraglichkeitsprifungen (einheitlicher Text GBI. von 2021, Pos. 247),
sog. UVP-Gesetz, das in seinem Umfang die Bestimmungen der SUP-Richtlinie
bericksichtigt, was die volle Konformitdat mit den Vorschriften und
Anforderungen der Europadischen Union garantiert.

Das Ubergeordnete Ziel der Umweltprifung ist die Unterstitzung einer
dauerhaften und nachhaltigen Entwicklung durch die Analyse und Bewertung
der potenziellen Umweltauswirkungen in einer moglichst frithen Phase der
Planung von MalBnahmen im Rahmen der Programmdokumente auf jeder
Ebene der strategischen Planung.



2 IMUMWELTBERICHT ENTHALTENE BESTIMMUNGEN

2.1 Zusammenfassung der im Bericht enthaltenen

Bestimmungen

Der in Anlehnung an die Anforderungen des UVP-Gesetzes erstellte
Umweltbericht ist das Aquivalent zu dem in der erwdhnten SUP-Richtlinie
enthaltenen Umweltbericht.

Der Bericht wurde in dem Umfang bearbeitet, der sich aus Art. 51 Abs. 2 00S-
Gesetz ergibt, unter Wahrung der Bedingungen, von denen in Art. 52 Abs. 1
und 2 des 0. g. Gesetzes die Rede ist, unter Berlcksichtigung der
Anforderungen des Haupt-Sanitatsinspektors (Schreiben

Zeichen HS.NS.530.1.2021 vom 18. Marz 2021) sowie des Generaldirektors fir
Umweltschutz (Schreiben DOOS-TS00S.411.11.2021.TW vom 24. Marz 2021) -
Gebiet Polens und des Sdachsischen Ministeriums flir Energie, Klimaschutz,
Umwelt und Landwirtschaft vom 17. Mai 2021 (Gebiet Deutschlands). Die
tabellarische Aufstellung der Orte der Berlcksichtigung der o. g.
Anforderungen ist in Anlage 1 enthalten. Der Bericht wurde fir Version 9.4
des Programms vom 16. Juni 2021 erstellt.

Im Laufe der Arbeiten konzentrierte das Autorenteam sich auf jene
Umweltelemente, auf die sowohl| das bewertete Dokument als auch die daraus
folgende Projektumsetzung tatsachliche (negative oder positive)
Auswirkungen haben kénnen. Die durchgefihrten Bewertungen
bertcksichtigen den hohen Grad der Allgemeinheit des Dokuments, der sich
durch seinen Rahmencharakter auszeichnet, die Moglichkeit der Ergdnzungen
in weiteren Phasen der Programmierung, den Mangel an detaillierten
Auswahlkriterien der Projekte sowie den Mangel an raumlichen Indikationen.
Gemall der Empfehlung des Generaldirektors fir Umweltschutz haben die
Arbeiten am Bericht auch die Bearbeitung von Empfehlungen bezlglich der
Formulierung der Auswahlkriterien von Projekten berlicksichtigt, die die
Erfallung der Umweltschutzanforderungen bei ihrer Umsetzung ermdglichen,
und/oder Projekte mit dem hochsten positiven Umwelteinfluss (Starkung
positiver Auswirkungen). Diese Herangehensweise berlcksichtigt auch die
vom Séchsischen Ministerium fir Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft formulierte Empfehlung, die angibt, dass der Bericht eine im
Bereich der Minimierung potenzieller negativer Auswirkungen nutzliche
Studie sein sollte, und auch zu einer besseren Berlcksichtigung der
Umweltaspekte im Programm beitragen sollte.



Die im Kontext des ersten der beiden erwahnten Aspekte durchgefihrte
Prifung, d. h. Konformitat mit den Grundsdtzen der nachhaltigen Entwicklung,
hat gezeigt, dass im Rahmen des Programms keine Eingriffe vorgesehen sind,
die sich auf eine zu einem der 17 Hauptziele der nachhaltigen Entwicklung
widersprichliche Weise auswirken kénnten, die im Dokument der UNO
,Agenda 2030“ enthalten sind. Aullerdem wurde eine grolle Konformitat mit
den Zielen der nachhaltigen Entwicklung nachgewiesen, und es wird ein
positiver Beitrag zur Erreichung der Ziele erwartet, die in der erneuerten
Europadischen Strategie fir Nachhaltige Entwicklung festgelegt werden,
insbesondere in regionaler Skala, im Fall aller im Rahmen des Programms
geplanten Prioritdten.

Analysen eines weiteren Aspekts, d. h. der Konformitat mit den
Umweltschutzzielen, die auf EU-Ebene, in Polen und in Sachsen festgelegt
wurden, haben gezeigt, dass die Programmierung des beurteilten Dokuments
unter Berlcksichtigung aller essenziellen Richtlinien und Strategien in dieser
Hinsicht durchgefihrt wurde, und in hohem Male die Umweltschutzziele
bertcksichtigt. Es wurden keine Widerspriche zwischen dem bewerteten
Programm und den Dokumenten festgestellt, die die Umweltschutzziele
definieren. Im Bericht wurde betont, dass eine noch bessere Berlicksichtigung
der Umweltaspekte und eine Unterstltzung beim Erreichen der
Umweltschutzziele in der Grenzregion moglich ist, durch die Ausrichtung
finanzieller Unterstltzung fir Projekte, die ihre Berilcksichtigung wahrend
der Planung und Umsetzung nachweisen. Das ist durch die Anwendung
verpflichtender Anforderungen moglich, die die Programmbeglinstigten in der
Phase der Projektvorbereitung erfillen missen und/oder durch die Belohnung
von Projekten, die die Umweltschutzziele besser berlcksichtigen.

Die wichtigste, aus der durchgefthrten Prifung folgende Schlussfolgerung ist
die Tatsache, dass in ihrem Laufe keine Auswirkungen mit wesentlich
negativem Charakter festgestellt wurden, darunter keine wesentlichen
Auswirkungen auf den Zustand und die Integritdt der Netze von
Schutzgebieten, darunter Natura 2000.

Aus der durchgefihrten Prifung der Auswirkungen folgt, dass die
Implementierung des Projekts mit vielen positiven Auswirkungen auf die
Umwelt und die Menschen verbunden sein sollte. Die identifizierten,
potenziellen negativen Auswirkungen wurden als lokal, von geringer
Bedeutung qualifiziert. Diese kdbnnen abgeschwdcht oder vollstandig
minimiert werden, mithilfe der detaillierteren Ausfihrung und Erlduterung
der Bestimmungen des Programms sowie der entsprechenden Formulierung



der Kriterien, die die Grundlage fir die Auswah!| der Antrage auf Finanzierung
von Projekten darstellen. Im Bericht wurden Auswahlkriterien fir Projekte
dargestellt, die die Erflillung der Umweltanforderungen bei der
Implementierung des Programms ermdglichen.

Im Rahmen der bearbeiteten Empfehlungen wurde die EinfGhrung zusatzlicher
Regeln und Kriterien vorgeschlagen, die die Sicherung der Umweltinteressen
sowie die Starkung der positiven Ergebnisse der Umsetzung der Projekte
gewadhrleisten, insbesondere im Kontext der Umwelt- und Klimaziele der
Europadischen Union.

Die wichtigste Empfehlung ist der Vorschlag der Einfihrung eines
horizontalen Grundsatzes der ausschliellichen Finanzierung von Projekten,
die keinen ernsthaften Schaden zufiigen, also dem sog. DNSH-Grundsatz
entsprechen - ,Do No Significant Harm” . Darlber hinaus wurde die
Belohnung von Projekten vorgeschlagen, die einen positiven Einfluss auf
Umwelt- und Klimathemen haben, d. h. einen wesentlichen Beitrag zur
Umsetzung von Umweltzielen leisten, die auf EU-Ebene festgelegt wurden.

Dieser Ansatz garantiert, dass die Umweltschutzziele im Rahmen des
Programms konsequent umgesetzt werden, und die finanzierten Projekte
keinem von ihnen schaden. Das kann erreicht werden, indem von den
Beglinstigten die Abgabe einer Erkldrung im Laufe des
Antragstellungsverfahrens gefordert wird, dass das vorgeschlagene Projekt
dem DNS-Prinzip entspricht, im Sinne von Art. 17 der sog. Taxonomie-
Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 2020/852). Die Anforderung der Abgabe der
Erklarung sollte in der Phase der formellen Bewertung Uberprift werden und
alle Investitionen betreffen, die aus den Mitteln des Programms finanziert
werden.

Darlber hinaus wird im Rahmen des Bewerbungsprozesses empfohlen,
zusatzlich Projekte zu belohnen, die auf wesentliche Weise zum Erreichen von
einem der sechs Umweltziele beitragen, die in der erwdhnten Verordnung
festgelegt werden. Die Idee der Belohnung in dieser Phase der
Projektbewertung bezieht sich auf die Einfihrung zusatzlicher Punkte fir
Projekte, die auf wesentliche Weise zu einem der Umweltziele beitragen, die
fir die Gesellschaft wichtig sind oder den bisherigen Druck auf die Umwelt
minimieren. Zusatzliche Punkte kébnnen fir Projekte gewahrt werden, die die
Bedingungen aus Art. 10 - 15 der Verordnung erfillen. Das kdnnen zusatzliche
Kriterien fir die Bewertung der zur Finanzierung gemeldeten Projekte sein,
die in den Auswahlordnungen enthalten sind. Die Bewertung eines
wesentlichen Beitrags zur Umsetzung von Umweltzielen kann auch Nicht-
Investitionsvorhaben betreffen, wenn diese ein Erreichen von Umweltzielen in



anderen Bereichen der Tatigkeit ermdglichen (z. B. in Bereichen, die direkt
mit der Umsetzung des Vorhabens verbunden sind).

Die Konstruktion der Auswahlkriterien flr Projekte in der Phase seiner
Implementierung in Anlehnung an die in der Stellungnahme der Autoren
vorgeschlagenen Grundsatze, erlaubt die Vermeidung des Risikos fir das
Auftreten negativer Umweltauswirkungen, mit gleichzeitiger Maximierung des
positiven Beitrags des Programms zur Erreichung der Umwelt- und Klimaziele
der EU.

2.2 Berlcksichtigungsweise der im Bericht enthaltenen

Bestimmungen

Im Bericht wurden Vorschlage von Losungen vorgestellt, die aus dem
durchgeflihrten Verfahren zur strategischen Umweltprifung des Projekts
Programm Interreg Polen — Sachsen folgen, darunter auch jener, die im Laufe
der Konsultationen unter Beteiligung der Gesellschaft gemeldet wurden,
sowie aus den Antrdagen und Stellungnahmen der zustandigen Behdrden.

Die fir die Vorbereitung und Umsetzung des Programms Interreg Polen —
Sachsen 2021-2027 verantwortlichen Institutionen berlcksichtigen wahrend
seiner Implementierungsphase die folgenden Empfehlungen, enthalten in
Kapitel 5.1 Empfohlene Anderungen am Programm:

— Uberlegungen zur Durchfiihrung eines Systemprojekts zur Angleichung
der in Klimamodellen enthaltenen Daten an regionale Gegebenheiten.
Die so aufbereiteten Daten sollen die Grundlage fir Projekte zur
Entwicklung von Analysen, Strategien und Programmen im Bereich der
Bekampfung der negativen Auswirkungen des Klimawandels und der
Entwicklung gemeinsamer Anpassungsmallnahmen an den Klimawandel
bilden.

— Erwéadgung der Durchfihrung eines Projekts zur gemeinsamen
Bestandsaufnahme und Natur- und Landschaftsaufwertung im
Fordergebiet. Eine solche Studie sollte die Grundlage sowohl fir die
Entwicklung von Planen und Strategien als auch fir Entscheidungen
Uber den Standort von Investitionen sein.

— Prézisere Ausfihrung des Begriffs ,grine Wirtschaft” in Prioritat |l oder
Klarung dieses Begriffs im Handbuch fir Beglnstigte und/oder in den
Wettbewerbshandblchern

— In der Phase der Auswahl der Projekte wird empfohlen, die Férderung
verpflichtend auf jene Projekte zu beschrdanken, die keinen ernsthaften



Schaden verursachen, im Sinne von Art. 17 der Verordnung (EU) Nr.
2020/852 (Taxonomie-Verordnung).

— Projekte im Zusammenhang mit der Schaffung umfassender
touristischer Dienstleistungen auf der Grundlage der Vernetzung von
Einrichtungen sowie der touristischen Infrastruktur sollten die
maximale Kapazitdt und Widerstandsfahigkeit der von ihnen genutzten
Umwelt berlcksichtigen. Diese Themen kdnnen ein Element der
Projektauswahl sein, und zukinftige Beglinstigte sollten sie in der
Begrindung des Projekts erwahnen.

Die zwei ersten Empfehlungen enthielten die Empfehlung der Anderung des
Titels der Prioritdt |, nach einer eingehenden Analyse wurde jedoch befunden,
dass der Titel den aktuellen, engen Wortlaut beibehalten kann.

In Bezug auf die vorgeschlagenen alternativen Varianten, die auf der
Anwendung von Auswahlkriterien fir Projekte beruhen, die die Erfillung der
Umweltschutzanforderungen bei ihrer Umsetzung erlauben, verpflichten sich
die Institutionen, die das Programm implementieren, zur Anwendung der
DNSH-Grundsatze sowie der Kriterien zur Bewertung von Projekten, die
beschrieben werden in Kapitel 5.2 Analyse méglicher Alternativen im Bereich
der Auswahlkriterien von Projekten die die Erfiillung der
Umweltschutzanforderungen bei ihrer Umsetzung ermdéglichen .

Die Ubrigen Empfehlungen bezlglich der Belohnung von Projekten, die einen
positiven Einfluss auf Umwelt- und Klimathemen haben (beschrieben im
Bericht in Kapitel 5.2 Analyse méglicher Alternativen im Bereich der
Auswahlkriterien von Projekten die die Erfillung der
Umweltschutzanforderungen bei ihrer Umsetzung erméglichen werden
hingegen in den Implementierungsdokumenten des Programms bericksichtigt
und in der Phase der Bewerbung um Mittel des Programms angewandt.
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3 INFORMATIONEN UBER DEN VERLAUF DER IM RAHMEN
DER STRATEGISCHEN UMWELTPRUFUNG ABGEHALTENEN
OFFENTLICHEN KONSULTATIONEN

Die Konsultation wird gemall dem Art. 54, Abs. 2 des Gesetzes vom 3. Oktober
2008 Uber den Zugang zur Information Uber die Umwelt und ihren Schutz,
Uber die Teilnahme der Gesellschaft am Umweltschutz sowie die Prifungen
der Auswirkung auf die Umwelt durchgefihrt. Die fir die Untersuchung der
Kommentare zustidndige Behorde ist das Ministerium fir Fonds und
Regionalpolitik.

Informationen zu der durchgefihrten Konsultation wurden (in polnischer und
deutscher Sprache) auf den folgenden Websites veroffentlicht:

https://www.ewt.gov.pl/strony/wiadomosci/publiczne-konsultacje-prognozy-

oddzialywania-na-srodowisko-dla-projektu-programu-interreg-polska-
saksonia-2021-2027/

https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/rozpoczely-sie-konsultacje-

publiczne-prognozy-oddzialywania-na-srodowisko-projektu-programu-

interreg-polska--saksonia-2021-2027

PUBLICZNE KONSULTACJE PROGNOZY ODDZIAtYWANIA NA SRODOWISKO dla
Interreg Polska - Saksonia 2021-2027 - Widok wiadomosci - (plsn.eu)

https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=2968795216694745&id
=1583796415194639& tn =K-R

https://www.buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/smr/beteiligung/themen/1

026057

https://de.plsn.eu/-/die-offentliche-konsultation-vom-umweltbericht-fur-den-

programm-interreg-polen-sachsen-2021-2027

Kommentare und Anregungen konnten vom 17. August 2021 bis 18. Oktober
2021 wie folgt eingereicht werden:

— Uber das Online-Formular,

— schriftlich an die Adresse des Ministeriums fir Fonds und
Regionalpolitik,

— mundlich zur Niederschrift, d.h. nach vorheriger Terminabsprache mit
dem Ministerium war eine persodnliche Vorstellung moglich.
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Aullerdem wurde der Umweltbericht zur Einsicht bereitgestellt:
e am Sitz des Gemeinsamen Programmsekretariats,

e beim Ministerium fir Fonds und Regionalpolitik, Abteilung fir
territoriale Zusammenarbeit,

e auf dem Portal zur 6ffentlichen Konsultation der Sdchsischen
Landesregierung
https://www.buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/smr/beteiligung/the
men/1026057

Uber die laufende Konsultation und die Moéglichkeit, Kommentare und
Anregungen abzugeben, informierte auch die Presse:

— Gazeta Lubuska, am 4. Oktober 2021.

— Gazeta Wroctawska, am 4. Oktober 2021.

3.1 Stellungnahme, von der in Art. 57 und 58 UVP-Gesetz die Rede

ist

Der Programmentwurf wurde zusammen mit dem Umweltbericht folgenden
Behorden zur Stellungnahme vorgelegt:

— Generaldirektor fiur Umweltschutz,
— Haupt-Sanitatsinspektor,
— Sdachsischen Ministeriums fir Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft,
die ihre Meinung gedufRert haben.

3.2 Eingegebenen Kommentare

Im Zuge der Stellungnahmen und der 6ffentlichen Konsultation wurden
insgesamt 16 Kommentare und Anmerkungen zum Umweltbericht abgegeben.
Die numerische Aufteilung ist wie folgt:

— Sdachsischen Ministeriums fir Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft — 10 Kommentare,

— Sdchsisches Staatsministerium fir Regionalentwicklung — 2
Kommentare,

— Landesamt fir Archdologie Sachsen, Landesarchaologie — 1 Kommentar,
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— Generaldirektor fir Umweltschutz — 3 Kommentare.

Wahrend der 6ffentlichen Konsultation gingen keine Kommentare von
natlrlichen Personen, Unternehmern und Nichtregierungsorganisationen
ein. Der Haupt-Sanitatsinspektor gab eine positive Stellungnahme zum
Programm und zum Umweltbericht ohne Kommentare ab.

Die meisten Kommentare betrafen der Umweltbericht und wiesen auf die
Notwendigkeit hin, sie zu ergdnzen. Eine Stellungnahme des Sachsischen
Ministeriums flr Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft weist
darauf hin, dass der Umweltbericht und das Programm zur Anpassung an den
Klimawandel in der Land- und Forstwirtschaft nicht in dem Umweltbericht und
das Programm zur Anpassung an den Klimawandel aufgenommen wurden und
somit missen beide Dokumente erweitert werden, damit Aktivitdten in diesen
Bereichen unterstitzt werden kénnen, insbesondere durch dkosystembasierte
Aktivitdten. Eine erneute Analyse der Programmbestimmungen zusammen mit
dem Umweltbericht hat gezeigt, dass Unternehmungen dieser Art bei dem
derzeitigen Wortlaut des Programms kofinanziert werden kénnen. Darlber
hinaus empfiehlt der Umweltbericht die Pramierung von Projekten, die sich
positivauf Umwelt- und Klimafragen auswirken.

Von den 16 Kommentaren wurden die meisten vollstandig bertcksichtigt (9
Kommentare), 5 Kommentare wurden teilweise bertcksichtigt, wahrend 2
Kommentare nach der erneuten Uberpriifung des Programms und des
Umweltberichts abgelehnt wurden

Die Analyse aller Anmerkungen und Antrage, die im Prozess der
Konsultationen eingereicht wurden, einschlieRlich der Begriindung der
Annahme oder Ablehnung wird in der Tabelle in der Anlage 1 dargestellt.
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4 ERGEBNISSE DER BEWERTUNG DER MOGLICHKEIT
GRENZUBERSCHREITENDER UMWELTAUSWIRKUNGEN DES
PROGRAMMENTWUREFS

Die Ziele und Prioritdten des Programms stehen in engem Zusammenhang mit
dem Aufbau einer gegen den Klimawandel bestdandigen Grenzregion unter
Berlcksichtigung der Umweltanforderungen, die nach dem Dasein als
gesellschaftsfreundliche Region strebt (fir Einwohner und Besuchende). Die
Vorhaben des Programms berlcksichtigen die Starkung der
grenzlberschreitenden Zusammenarbeit. Es ist moglich, dass
grenzlberschreitende Umweltauswirkungen auftreten, aber wie die
Detailbewertungen fir einzelne Komponenten sowie die Gesamtbewertungen
der einzelnen Prioritdten zeigen, handelt es sich dabei um positive
Auswirkungen. Leichte und unbedeutende negative Auswirkungen kdnnen mit
der Durchfihrung von Pilotprojekten und Projekten zur Verbesserung im
Bereich des Zugangs zur touristischen Infrastruktur verbunden sein, diese
werden jedoch nur lokaler Natur sein. DarlUber hinaus werden sie unter
Berlcksichtigung der Anforderungen des Umweltschutzes durchgefihrt, was
eine Umsetzung unter Wahrung hochster Sorgfalt fir die Natur gewéahrleistet.

Im Hinblick auf Obiges wurde im Rahmen des SUP-Prozesses kein Verfahren
bezlglich der grenziberschreitenden Umweltauswirkung durchgefihrt.
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5 VORSCHLAGE FUR DIE METHODE UND DER HAUFIGKEIT

ZUR UBERWACHUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN, DIE

SICH AUS DER DURCHFUHRUNG DES PROGRAMMS

ERGEBEN

Eine der Empfehlungen ist die Verabschiedung der verbindlichen Regel, dass

das Programm keine Projekte unterstitzt, die der Erreichung der Umweltziele
im Sinne von Art. 17 der Verordnung (EU) 2020/852 einen ernsthaften
Schaden zufliigen konnen. Gleichzeitig ist geméall der EU-Umwelt- und

Klimapolitik in allen aus EU-Mitteln finanzierten Instrumenten danach zu

streben, dass ein Teil der EU-Mittel auf die Umsetzung von Umwelt- und

Klimazielen ausgerichtet ist. In Verbindung mit Obigem wird vorgeschlagen,

folgende Indikatoren in den Katalog der auf gesamter Programmebene

Uberwachten Indikatoren aufzunehmen:

Sinne von Art.
17 der
Verordnung
(EU) 2020/852
entsprechen

Schaden zufligen”
entsprechen [eng.
,Do No Significant
Harm“ (DNSH)] im
Sinne von Art. 17
der Verordnung

(EU) 2020/852.

Lfd.|Name des Beschreibung des ) . |Zwischenwert |Zielwert
) _ MafReinheit
Nr. |Indikators Indikators [2024] [2029]
Der Wert des
Indikators umfasst
alle im Rahmen sollte mit den
Anzahl der
. . des Programms analogen Werten
kofinanzierten ) . i _ _
] _ geforderten Ubereinstimmen, die
Projekte, die _ ] ) ) )
Projekte, die dem far den Indikator fir
dem DNSH- ) }
o Grundsatz , keinen die Anzahl der
Prinzip im , o
1. ernsthaften Stk. Projekte, die im

Rahmen des
Programms
kofinanziert werden
sollen, angenommen
wurden

! Dieser Ansatz folgt direkt aus den Bestimmungen des Europdischen Green Deals
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Der
Prozentsatz
der Mittel, die
direkt fur die

Der Wert des
Indikators sollte
den Anteil der im
Rahmen des
Programms
ausgegebenen EU-
Mittel umfassen,
die fir die
Durchfihrung von
Projekten
bestimmt sind, die
einen
wesentlichen

Durchfihrung |Beitrag zur

von Projekten |[Umsetzung der in

verwendet Art. 9 der

2. |werden, die Verordnung (EU) %

wesentlich zur |2020/852

Erreichung der [genannten

Umweltziele Umweltziele

sind, nach Art. |leisten, d. h. die

9 der Voraussetzungen

Verordnung des Art. 10-15

(EU) 2020/852 |dieser Verordnung
erfillen, in Bezug
auf die Mittel, die
fur die
Durchfihrung aller
Projekte im
Rahmen des
Programms
ausgegeben
wurden

Der Anteil der |Der Wert des

Mittel, der Indikators sollte

direkt fur die |den Anteil der im

3. DurchfGhrung |[Rahmen des %

von Projekten
verwendet
wird, die eine

Programms
ausgegebenen EU-
Mittel umfassen,
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umfassende der fir die
Anwendung Durchfihrung von
der Prinzipien |Projekten

des verwendet wird,
Okodesigns im |die eine

Sinne der in umfassende
der EU Anwendung der
geltenden Grundsatze des
Normen oder |Okodesigns
Vorschriften voraussetzen
voraussetzen,

die u. a.

ausgerichtet
sind auf die
Verldngerung
der
Lebensdauer
des Produkts;
Design fir
Recycling;
Entwicklung
von Upcycling
oder anderen
Malknahmen,
die auf das
"SchliefRen des
Kreislaufs"
abzielen.

Die Einschaltung des ersten Indikators garantiert, dass im Rahmen des
Projekts keine Projekte finanziert werden, die einen ernsthaften Schaden
verursachen kénnen und gleichzeitig eine Gefahr fir die Umsetzung der
Umweltziele, im Sinne von Art. 17 der Verordnung (EU) Nr. 2020/852
darstellen kédnnen. Im Fall der Annahme des horizontalen Grundsatzes, der
ausfihrt, dass im Rahmen des Programms ausschlieflich Projekte finanziert
werden kénnen, die dem DNSH-Prinzip entsprechen, wird es keine
Notwendigkeit der Uberwachung des Indikators auf Programmebene geben.
Dieser Indikator sollte fir alle im Rahmen des Programms unterstitzten
Projekte Uberwacht werden.
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Der zweite Indikator ermoglicht eine laufende Uberwachung des
Programmbeitrags zur Erreichung der Umwelt- und Klimaschutzziele. Die
Kontrolle dieses Indikators ermoéglicht es auch zu reagieren, wenn das
Erreichen des angenommenen Niveaus des Indikators gefahrdet ist. Unter
Berlcksichtigung der ehrgeizigen Ziele der Gemeinschaft sollte versucht
werden, diesen Indikator zu maximieren (z. B. durch geeignete Wahl der
Gewichtung der horizontalen Kriterien bezilglich des Beitrags von Projekten
zur Erreichung der Umweltklimaziele). Dieser Indikator sollte auf alle im
Wettbewerbsverfahren ausgewdahlten Projekte angewendet werden.

Der dritte Indikator erméglicht eine laufende Uberwachung des
Programmbeitrags zur Durchfihrung von Projekten mit positiven
Auswirkungen auf die Umwelt. Okodesign zu férdern bedeutet aus
Okologischer Sicht, Beglinstigte zu ermutigen, Umweltauswirkungen zu
bericksichtigen und ein Produkt/eine Dienstleistung so zu gestalten, dass
Ressourceneffizienz, Energieeffizienz und Umweltschutz in allen Phasen des
Produkt- oder Dienstleistungslebenszyklus bericksichtigt werden. Dieser
Indikator sollte auf alle im Wettbewerbsverfahren ausgewdhlten Projekte
angewendet werden.

Es sollten Anstrengungen unternommen werden, um aus EU-Mitteln
finanzierte Programme zu verbessern, um das Risiko negativer Auswirkungen
auf die Umwelt zu verringern, die positiven Auswirkungen auf die Umwelt zu
maximieren und Umwelt- und Klimaziele zu erreichen. Im Zusammenhang mit
dem vorgeschlagenen Grundsatz der Unterstlitzung von Projekten, die einen
wesentlichen Beitrag zur Umsetzung mindestens eines der Umweltziele aus
Art. 9 gemaR Art. 10-16 der Verordnung (EU) 2020/852 leisten, wird
empfohlen, ihren Anteil an Projekten zu Gberwachen. Aus den vorstehenden
Grinden wird vorgeschlagen, die folgenden Indikatoren in den Katalog der
wahrend der Programmdurchfihrung GUberwachten Indikatoren aufzunehmen
(z. B. als Uberwachte Indikatoren auf Ebene der detaillierten
Prioritatenbeschreibung):

Lfd.
. Name des Indikators Beschreibung des Indikators MaReinheit
r.
Anzahl der Projekte, die [Zum Wert des Indikators sollten
einen wesentlichen alle im Rahmen des Programms
Beitrag zur Erreichung |gefdrderten Projekte eingerechnet
1. der Umweltziele leisten |werden, die einen wesentlichen Stk.

Beitrag zur Umsetzung der in Art.
9 der Verordnung (EU) Nr.
2020/852 genannten Umweltziele
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leisten, d. h. mindestens eine der
in Art. 10-15 dieser Verordnung
genannten Bedingungen erfillen,
was gleichbedeutend mit dem
Empfang zusatzlicher Punkte im
Rahmen von mindestens einem
horizontalen Kriterium bezlglich
des wesentlichen Beitrags zur
Umsetzung von Umweltzielen ist.

Anzahl der Projekte, die
unter Verwendung der
Richtlinien des
Okodesigns entworfen
wurden, des Konzepts
des Lebensdauer-
Managements (LCM —
Life Cycle Management)
sowie der
Implementierung
umwelt- und
klimafreundlicher
Geschaftsmodelle

Zum Wert des Indikators sollten
alle im Rahmen des Programms
gefdrderten Projekte eingerechnet
werden, die unter Anwendung der
Okodesign-Richtlinien, des
Konzepts des Lebensdauer-
Managements (LCM — Life Cycle
Management) und der
Implementierung umwelt- und
klimafreundlicher
Geschaftsmodelle entworfen
wurden, die die Berlicksichtigung
des Einflusses des jeweiligen
Produkts oder der Dienstleistung
auf die Umwelt, das Klima und die
Gesellschaft wahrend des
gesamten Lebenszyklus in den
Vordergrund stellen, zum Wert
des Indikators sollten alle im
Rahmen des Programms
gefdorderten Projekte eingerechnet
werden, was gleichbedeutend mit
dem Empfang zusatzlicher Punkte
im Rahmen von des horizontalen
Kriteriums bezlglich dieses
Themas ist.

Stk.

Die Implementierung des vorgeschlagenen Systems sollte auf der Zuordnung
entsprechender Indikatoren im System zu jenen Projekten beruhen, fir die
die Antragsteller einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung von Umweltzielen
nachgewiesen haben, d. h. jene, die zusatzliche Punkte im Rahmen der
Umweltkriterien erhalten haben, die weiter oben vorgeschlagen werden. Die

19



Auswahl des Indikators ware gleichbedeutend mit dem Erhalt zusatzlicher
Punkte im Rahmen des entsprechenden Kriteriums beziglich des wesentlichen
Beitrags zur Umsetzung von Umweltzielen. Die genannten Indikatoren sollten
einheitlich in allen im Wettbewerbsverfahren ausgewdahlten Projekten
Uberwacht werden.

Die Implementierung des vorgeschlagenen Systems kann viele zusatzliche
Vorteile bringen. Die Zuordnung von Indikatoren zu Objekten, die zur
Umsetzung der Umweltziele passen, wird die Gewinnung von Informationen
ermoglichen (auf Grundlage der im informatischen System Uberwachten
Daten), die sich z. B. auf den Wert von EU-Mitteln beziehen, die fir die
Umsetzung von Vorhaben bestimmt sind, die einen wesentlichen Beitrag zur
Umsetzung der Umwelt- und Klimaziele infolge der Umsetzung dieser Art von
Projekten leisten.

Die vorgeschlagenen Indikatoren erlauben die laufende Uberwachung der
Folgen der Programmumsetzung, und werden auch die detaillierte Bewertung
des Einflusses des Programms auf die Umsetzung von Umwelt- und
Klimazielen der Gemeinschaft in der Phase der Zwischen- und
Abschlussbewertung des Programms ermoglichen.

Zusatzlich wird das Testen der vorgeschlagenen Indikatoren empfohlen, und
ihre eventuelle Korrektur nach den ersten Bewerbungsverfahren. Auch die
Vorbereitung eines Handbuchs fir Beglinstigte und Personen, die Projekte
bewerten, wird vorgesehen, das die Art der Uberprifung des DNSH-
Grundsatzes festlegt, und eine Synthese der Anhdnge zur Verordnung (EU)
2020/852 enthélt, die optimal an die Spezifik der Typen von Vorhaben
angepasst ist, die aus den Mitteln des Programms finanziert werden.

Nimmt man die Ubernahme der Empfehlungen beziglich der Belohnung von
Projekten an, die einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung der in Art. 9 der
Verordnung 2020/8527 genannten Umweltziele leisten, werden nachstehend
die Annahmen zum Uberwachungssystem der Ergebnisse auf Projektniveau
vorgestellt.

Bezug nehmend auf den Katalog der Indikatoren fir Nachhaltige Entwicklung,
WLWK-Indikatoren?, sowie die Annahmen in den Anlagen zur Verordnung

2 Projekte, die zusadtzliche Punkte im Rahmen horizontaler Kriterien erhalten
haben, bezlglich des bestehenden Beitrags zur Umsetzung der in Kapitel 5.1
vorgeschlagenen Umweltziele.

3 Gemeinsame Liste der Schlusselindikatoren.
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2020/852 wurde nachstehend ein Katalog von Indikatoren bearbeitet, die zur
Uberwachung, auf Projektniveau, von sowohl positiven Effekten (also jenen,
die aus der Einbringung eines wesentlichen Beitrags zur Umsetzung der
Umweltziele folgen) als auch negativen Effekten (also jenen, die ernsthafte
Schaden im Sinne von Art. 17 der Verordnung 2020/852 verursachen), im Fall,
wenn das Uberwachungssystem negative Trends im Bereich ihrer Werte
anzeigt.
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Ziel 1: Abschwéachung des Klimawandels

1.1 | Reduzierung der Emission von Treibhausgasen pro Jahr (CO;
Aquivalent, ausgedriickt in Tonnen pro Jahr)

1.2 | Reduzierung der Emission von Treibhausgasen im Verhéaltnis zum
Ausgangsniveau* (%)

1.3 | Reduzierung des Energiebedarfs aus nicht erneuerbaren Quellen
(MWh/Jahr)

1.4 | Reduzierung des Energiebedarfs aus nicht erneuerbaren Quellen im

Verhé&ltnis zum Ausgangsniveau® (%)

Ziel 2: Anpassung an den Klimawandel

4 Das Ausgangsniveau kann auf unterschiedliche Weise ermittelt werden, in
Abhdngigkeit vom Typ des Vorhabens, z. B. im Fall von Mallnahmen, die auf
die Beschrankung der Emission aus konkreten Anlagen oder Objekten
bestimmt sind, kann das Ausgangsniveau das durchschnittliche jahrliche
Emissionsniveau sein, ausgedrickt als CO2-Aquivalent aus dem letzten vollen
Jahr vor dem Projektbeginn,

im Fall der Bearbeitung innovativer technischer Lésungen kann das
Ausgangsniveau das durchschnittliche Emissionsniveau sein, das fir dhnliche,
zum Zeitpunkt des Projektbeginns auf dem Markt verfligbhare technische
Losungen ermittelt wurde. Im Fall einer Implementierung von Null-Emissions-
Losungen sollte der Wert des Indikators 100 % betragen.

> Das Ausgangsniveau kann auf unterschiedliche Weise ermittelt werden, in
Abhdngigkeit vom Typ des Vorhabens, z. B. im Fall von Mallnahmen, die auf
die Anwendung erneuerbarer Energiequellen in der konkreten Anlage oder
dem Objekt bestimmt sind, kann das Ausgangsniveau das durchschnittliche
jahrliche Niveau des Verbrauchs der aus nicht erneuerbaren Quellen
stammenden Energie aus dem letzten vollen Jahr vor dem Projektbeginn,

im Fall der Bearbeitung innovativer technischer Lésungen kann das
Ausgangsniveau das durchschnittliche Niveau des Bedarfs an nicht
erneuerbarer Energie sein, das far ahnliche, zum Zeitpunkt des
Projektbeginns auf dem Markt verfligbare technische Losungen ermittelt
wurde. Im Fall der Implementierung von Losungen, die vom Erreichen der
energetischen Selbstversorgung ausgehen (auf Grundlage erneuerbarer
Quellen) oder der Implementierung von Losungen, die ausschlieRlich aus
Energie aus erneuerbaren Quellen gespeist werden, sollte der Wert des
Indikators 100 % betragen.
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2.1 | Anzahl der Projekte, in denen Anpassungslosungen implementiert
wurden, basierend auf der Natur® oder bei denen Lésungen angewandt
wurden, die auf der blauen oder grinen Infrastruktur basieren’ (Stk.)

2.2 | Anzahl der Projekte, bei denen Losungen implementiert wurden, die in
wesentlichem MaRe die aus dem Klimawandel drohenden Gefahren
reduzieren (aufgeschlisselt nach Gefahrenarten) in essenziellen
Sektoren (aufgeschlisselt nach Arten der Sektoren) (Stk.)

Ziel 3: Nachhaltige Nutzung und Schutz von Wasser- und Meeresressourcen

3.1 | Anzahl der Projekte, bei denen innovative Lésungen implementiert
wurden, zur Beseitigung oder wesentlichen Begrenzung des Risikos
einer wesentlichen negativen Auswirkung auf Wasser- und
Meeresressourcen (Stk.)

Ziel 4: Ubergang zur Kreislaufwirtschaft

4.1 | Begrenzung des Verbrauchs von nicht erneuerbaren Rohstoffen
(aufgeschlusselt nach Arten) pro Jahr (Tonnen/Jahr)

4.2 | Begrenzung des Verbrauchs von nicht erneuerbaren Rohstoffen

(aufgeschlisselt nach Arten) gegenliber dem Ausgangsniveau® (%)
g geg gang

6 GeméaR Resolution 069 Uber die Definition von naturbasierten Losungen der
Weltnaturschutzunion (IUCN),
https://www.iucn.org/commissions/commission-ecosystem-management/our-
work/nature-based-solutions.

’GemaR dem Ansatz, der in der Mitteilung der Kommission an das
Europadische Parlament, den Rat, den Europdischen Ausschuss fir Wirtschaft
und Soziales sowie den Ausschuss der Regionen vorgeschlagen wurde: Griine
Infrastruktur (OG) - Starkung des natlrlichen Kapitals Europas (COM /
2013/0249 endglltige Version).

8 Das Ausgangsniveau kann auf unterschiedliche Weise ermittelt werden, in
Abhdngigkeit vom Typ des Vorhabens, z. B. im Fall von Mallnahmen, die auf
die Beschrankung der Emission aus konkreten Anlagen oder Objekten
bestimmt sind, kann das Ausgangsniveau das durchschnittliche jahrliche
Emissionsniveau sein, ausgedrickt als CO2-Aquivalent aus dem letzten vollen
Jahr vor dem Projektbeginn,

im Fall der Bearbeitung innovativer technischer Lésungen kann das
Ausgangsniveau das durchschnittliche Emissionsniveau sein, das fir dhnliche,
zum Zeitpunkt des Projektbeginns auf dem Markt verfliigbare technische
Losungen ermittelt wurde. Im Fall einer Implementierung von Null-Emissions-
Losungen sollte der Wert des Indikators 100 % betragen.
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4.3 | Begrenzung des Verbrauchs von erneuerbaren Rohstoffen
(aufgeschlusselt nach Arten) pro Jahr (Tonnen/Jahr)

4.4 | Begrenzung des Verbrauchs von erneuerbaren Rohstoffen
(aufgeschlisselt nach Arten) gegenliber dem Ausgangsniveau® (%)

4.5 | Erhohung des Niveaus der Verwendung von Abfallen oder Rohstoffen
aus dem Abfallrecycling (aufgeschlisselt nach Arten) pro Jahr
(Tonnen/Jahr)

4.6 | Erhohung der Verwendung von Abfallen oder Rohstoffen aus dem
Abfallrecycling (aufgeschlisselt nach Arten) im Verhaltnis zum
Ausgangsniveau®® (%)

4.7 | Erhohung des Niveaus der Verwendung von Abfédllen oder Rohstoffen
aus dem Abfallrecycling (aufgeschlisselt nach Arten) im Verhéaltnis zum
Ausgangsniveau® (%)

4.8 | Erhohung des Niveaus der Wiederverwertung oder des Recyclings von
Rohstoffen nach dem Ende der Produktnutzung im Verhaltnis zum
Ausgangsniveau® (%)

4.9 | Verlangerung der durchschnittlichen Produktnutzungsdauer im
Verhé&ltnis zum Ausgangsniveau®® (%)

Ziel 5: Vermeidung von Schadstoffen und ihre Kontrolle

5.1 | Reduzierung der Emission von Gasschadstoffen an die Luft pro Jahr
(aufgeschlisselt nach Schadstoffarten) (Tonnen/Jahr)

% Das Ausgangsniveau kann auf unterschiedliche Weise ermittelt werden, in
Abhdngigkeit vom Typ des Vorhabens, z. B. im Fall von Mallnahmen, die auf
die Beschrankung der Emission aus konkreten Anlagen oder Objekten
bestimmt sind, kann das Ausgangsniveau das durchschnittliche jahrliche
Emissionsniveau sein, ausgedrickt als CO2-Aquivalent aus dem letzten vollen
Jahr vor dem Projektbeginn,

im Fall der Bearbeitung innovativer technischer Lésungen kann das
Ausgangsniveau das durchschnittliche Emissionsniveau sein, das fir dhnliche,
zum Zeitpunkt des Projektbeginns auf dem Markt verflighare technische
Losungen ermittelt wurde. Im Fall einer Implementierung von Null-Emissions-
Losungen sollte der Wert des Indikators 100 % betragen.

10 Analog wie im Fall der fur Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.

1 Analog wie im Fall der fur Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.

12 Analog wie im Fall der fur Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.

13 Analog wie im Fall der fur Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.
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5.2 | Reduzierung der Emission von Gasschadstoffen an die Luft pro Jahr
(aufgeschlisselt nach Schadstoffarten) im Verhaltnis zum
Ausgangsniveau® (%)

5.3 | Reduzierung der Emission von Gasschadstoffen an die Luft pro Jahr
(Tonnen/Jahr)

5.4 | Reduzierung der Emission von Gasschadstoffen an die Luft pro Jahr im
Verhéltnis zum Ausgangsniveau® (%)

5.5 | Reduzierung der jéahrlich in die Umwelt eingeleiteten ungereinigten
Abwiasser (untergliedert nach Arten, z. B. kommunales Abwasser,
industrielles Abwasser) (dm3/Jahr)

5.6 | Reduzierung der in die Umwelt eingeleiteten ungereinigten Abwasser
gegeniber dem Ausgangswert'® (%)

5.7 | Reduzierung der jéhrlichen Emissionen von Stoffen, die eine erhebliche
Bedrohung fir die menschliche Gesundheit oder das Leben,
Okosysteme oder die Umwelt darstellen (aufgeschlisselt nach
Stoffarten) (entsprechende Einheit pro Jahr/Jahr)

5.8 | Reduzierung der Emissionen von Stoffen, die eine erhebliche
Bedrohung fir die menschliche Gesundheit oder das Leben, die
Okosysteme oder die Umwelt darstellen, im Vergleich zum
Ausgangswert!’ (%)

Ziel 6: Schutz und Wiederherstellung von Biodiversitdt und Okosystemen

6.1 | Anzahl der Projekte mit umgesetzten innovativen Lésungen, die das
Risiko negativer Auswirkungen auf gefdhrdete Arten oder
schutzbedUrftige natirliche Lebensrdaume in der EU beseitigen oder
deutlich reduzieren (Stk.)

6.2 | Anzahl der Projekte mit umgesetzten innovativen Losungen, die ein

besseres Monitoring oder einen besseren Schutz der Biodiversitat oder
der Okosysteme ermoglichen (Stk.)

Zusatzlich wird empfohlen, die vorgeschlagenen Indikatoren zu testen, sowie

sie eventuell nach ersten Aufnahmeverfahren zu korrigieren. Es besteht die

Notwendigkeit einer Vorbereitung eines Handbuchs fiir die Beglinstigten

¥ Analog wie im Fall der fur Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.

5 Analog wie im Fall der fur Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.

16 Analog wie im Fall der fur Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.

7 Analog wie im Fall der fur Ziel 1 vorgeschlagenen Indikatoren.
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sowie die Personen, die die Projekte bewerten, das die Art der Uberpriifung
des DNSH-Grundsatzes festlegt, sowie eine Synthese der Anlagen zur
Verordnung (EU) 2020/852 enthalt, die optimal an die Spezifik der Typen von
Vorhaben angepasst ist, die aus den Mitteln des Programms finanziert

werden.
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6 Anlage — Detailanalyse der Anmerkungen, Antrage und Stellungnahmen aus dem SUP-

Verfahren

Lfd. Behorde,
Nr. Abteilung/R

eferat

1 Landesamt Deuts
fiar chlan
Archdologie d
Sachsen,
Landesarcha S{:\kso
ologie nia

Kapitel
und Seite
des
Umweltbe
richtes

3.6
Denkmile
r/S.78-
80, 109

Inhalt des
Kommentars

Im Kapitel 3.6 wird der
Begriff Kulturdenkmal
einseitig beschrankt
auf Baudenkmale. In
beiden Landern zahlen
jedoch auch die
archdologischen
Denkmale zu den
schiitzenswerten
Kulturdenkmalen. In
sdachsischen
Denkmalschutzgesetz
sind sie §2 Abs. 5 g)
ausfihrlich
beschrieben.
Zustandige
Fachbehorde ist das
Landesamt fir
Archédologie Sachsen
(SachsDSchG § 3a Abs.
3). Es ist daher
notwendig hier explizit
auch die
archéologischen
Kulturdenkmale

Begriindung des
Kommentars

Die im Boden befindlichen
archdologischen
Denkmale sind wertvolle
Zeugen der Vergangenheit
und von hohem
touristischen Interesse.
Sie tragen erheblich zur
regionalen ldentitat bei.
Dariber hinaus sind sie
besonders von den Folgen
der Bodenbearbeitung
und des Klimawandels
betroffen (Bodenerosion,
Austrocknung,
Bodenabtrag durch
Hochwasserereignisse).
Grenziiberschreitende
moderne
SchutzmaRnahmen, die
gemeinsam von
Naturschutz,
Landwirtschaft und
Archdologie entwickelt
werden, tragen erheblich
zum Erhalt des

Berlicksich

tigung des

Kommentar
s

vollstdndig
berlicksicht

igt

Begriindung bei
Ablehnung oder
teilweiser Annahme des
Kommentars

Kapitel 3.6 wurde
entsprechend erganzt
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(bewegliche und
unbewegliche
Denkmale)
einzubeziehen.

Kulturerbes bei. Das
Bundes-
Bodenschutzgesetz
verweist ausdricklich auf
die Funktionen des
Bodens als Archiv der
Natur- und
Kulturgeschichte
(BBodSchG §2 Abs. 2 Nr.
2).

28




Sachsische
Staatsminist
erium fir
Regionalent
wicklung

Sakso
nia

3.6
Denkmaile
r/S.
79/80

Bitte ersetzen durch:
,Auf deutscher Seite
gilt die Kulturhoheit
der Lander, weshalb
die Lander fir den
Denkmalschutz

Verantwortung tragen.

Im Freistaat Sachsen
ist dieser im
Sachsischen
Denkmalschutzgesetz
(SdchsDSchG) von
1993, in der jeweils
geltenden Fassung
geregelt.
Denkmalschutz und
Denkmalpflege haben
die Aufgabe,
Kulturdenkmale zu
schitzen und zu
pflegen, insbesondere
deren Zustand zu
Uberwachen, auf die
Abwendung von
Gefahrdungen und die
Bergung von
Kulturdenkmalen
hinzuwirken und diese
zu erfassen und
wissenschaftlich zu
erforschen (§ 1 Abs. 1
SachsDSchG).
Kulturdenkmale im
Sinne des Gesetzes
sind vom Menschen
geschaffene Sachen,
Sachgesamtheiten,

Auf deutscher Seite
unterliegt der
Denkmalschutz und die
Denkmalpflege den
Kompetenzen der
Bundesldander, was
bedeutet, dass jedes der
Langer die Richtlinien fir
die Vorgehensweise mit
Denkmalern kraft seines
eigenen
Denkmalschutzgesetzes
regelt. In Sachsen wird
dieses Thema geregelt
vom Sdchsischen
Denkmalschutzgesetz vom
3. Méarz 1993). GemaR
dem Gesetz haben Schutz
und Instandhaltung von
Denkmadlern die Aufgabe,
Kulturdenkmadler zu
schiitzen und zu erhalten,
insbesondere, ihren
Zustand zu Gberwachen,
MaBnahmen zugunsten
der Vermeidung von
Gefahren und Rettung von
Kulturdenkmadlern sowie
deren Verzeichnung und
wissenschaftliche
Forschung.
Kulturdenkmadler im Sinne
des Gesetzes sind vom
Menschen geschaffene
Gegenstdnde, Aggregate,
Teile und Spuren und
Objekten, darunter ihre
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Kapitel 3.6 wurde
entsprechend dem
abgegebenen Kommentar
erganzt




Teile und Spuren von
Sachen einschlieflich
ihrer natirlichen
Grundlagen, deren
Erhaltung wegen ihrer
geschichtlichen,
kinstlerischen,
wissenschaftlichen,
stadtebaulichen oder
landschaftsgestaltende
n Bedeutung im
offentlichen Interesse
liegt (§ 2 Abs. 1
SachsDSchG). Der
Freistaats Sachsen
verfligt Uber eine hohe
Denkmaldichte. In der
Kulturdenkmalliste des
Freistaates Sachsen
waren am 31.12.2020
insgesamt 26.074
Kulturdenkmale
verzeichnet, davon
23.011 Baudenkmale
und 23.063
Bodendenkmale. Die
Liste der aller
sachsischer
Baudenkmale ist auf
der Website des
Landesamtes fir
Denkmalpflege
Sachsen verfligbar.
FuBnote 43 (Link ist
korrekt); die Listen der
Denkmale auf
polnischer Seite des

natirlichen Fundamente,
deren Erhaltung im
offentlichen Interesse
liegt, im Hinblick auf ihre
historische, kiinstlerische,
wissenschaftliche,
urbanistische oder
landschaftliche
Bedeutung. Die
sdchsische Liste der
Kulturdenkmadler wurde
im Hinblick auf ihre grofRe
Anzahl in Gber 400
Teillisten unterteilt. Vom
Denkmalschutz sind auf
deutscher Seite des
Grenzgebiets wesentlich
mehr Objekte erfasst als
in Polen. Alleine in
Gorlitz gibt es fast 4 Tsd.
Kulturdenkmaéler, in
Budziszyn sind es fast 1,2
Tsd. Die volle Liste der
Denkmidler des
Kulturerbes, die sich auf
der sdachsischen Seite des
Fordergebiets befinden,
ist auf der Website des
Sachsischen Landesamts
fir Denkmalpflege
Sachsen verfigbar, die
Listen der Denkmailer auf
polnischer Seite des
Fordergebiets hingegen
auf der Seite des
Nationalen Instituts fir
Erbe, mit Unterteilung in
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Fordergebietes ist auf
der Website des
Nationalen Instituts
fir Kulturerbe
(FuBnote 44), mit
Unterteilung der
Denkmale der
Woiwodschaft
Niederschlesien und
der Woiwodschaft
Lebus.”

Die Passage auf
Deutsch zitiert das
Denkmalschutzgesetz
in unzutreffender
Ubersetzung. Bitte
anpassen.

die in der Woiwodschaft
Niederschlesien und in
der Woiwodschaft Lebus
gelegenen Denkmiler.
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3 Sadchsische Sakso | S. 80 Es muss heiBen: "Diese | Sonst wirde dem Ziel,
Staatsminist nia letzter MaBnahmen kénnen Kulturerbe zu erhalten
erium fur Absatz, sowohl investiv als nicht entsprochen. Das
Regionalent Satz 2: auch nicht investiv Ziel der Erhaltung von
wicklung sein und zeigen Kulturdenkmalen ist u.a.

insofern indirekte und auch auf S. 99 explizit
direkte positive genannt."
Auswirkungen auf

Denkmale."

4 Sdchsisches Sakso Kapitel ,Klimarelevante Die Aussage des letzten
Staatsminist nia 2.2.3 /1. Zielstellungen werden Satzes (grau markiert) ist
erium far Absatz , S. | im Freistaat Sachsen mit dem Link in der
Energie, 36 durch das Energie- und | dazugehorigen FuBnote

Klimaschutz,
Umwelt und

Landwirtscha
ft

Klimaprogramm
Sachsen 2021
formuliert. Dieses
folgt dem friheren
Aktionsplan Klima und
Energie des Freistaates
Sachsen2009 Energie-
und Klimaprogramm
Sachsen 2012, welches
2008 2009 als
Referenzjahr und 2020
als Zieljahr hatte. Von
besonderer Bedeutung
ist, dass die
formulierten CO2
Reduktionsziele (fir
den Nicht-
Emissionshandelssekto
r, d.h. die Bereiche
Verkehr, Haushalte,
Kleinverbraucher und
sonstiges, also
Deponien/Altablagerun
gen,

13 nicht belegt. Zum

einen finden sich hier nur

die Daten der
energiebedingten CO2-

Emissionen bzw. der CO2-

Emissionen von Verkehr
und Hausbrand, zudem

nur bis zum Zieljahr 2017.

Geprifte Emissionsdaten
fur 2020 liegen bisher
nicht vor. Richtig ware
zumindest die Aussage,
dass die Emissionen
zwischen 2009 und 2018
im Wesentlichen
stagnierten.
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Kapitel 3.6 wurde
entsprechend dem
Kommentar gedndert

Anderungen wurden (in
Kapitel 2.2.3)
entsprechend dem
Kommentar vorgenommen



Abwasserberhandlung,
Kompostierung) um
fast ein Viertel
zwischen 2008 and
2009 und 2020 nicht
erreicht wurden. Im
Gegenteil wurde ein
leichter Anstieg der
CO2 Emissionen
beobachtet.13“ Der
korrekte Link zur
FuBnote 12 lautet wie
folgt:
https://www.klima.sac
hsen.de/klimaschutzpr
ogramme-seit-2001-
22620.html

5 Sdachsisches
Staatsminist
erium fur
Energie,
Klimaschutz,
Umwelt und
Landwirtscha
ft

Sakso
nia

Kapitel
3.1/
Tabelle 5 ;
S. 42

In der Tabelle ist die
Kategorie
"Biosphdrenreservat"
zu ergdnzen. Bei der
Kategorie
Naturreservate
(polnisch) ist der fir
Sachsen zutreffende
Begriff
"Naturschutzgebiete"
zZu erganzen.
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Tabelle 5 (Kapitel 3.1)
wurde entsprechend dem
Kommentar gedndert



Sdachsisches
Staatsminist
erium fur
Energie,
Klimaschutz,
Umwelt und
Landwirtscha
ft

Sakso
nia

Kapitel
3.1/
Vorletzter
Absatz -
Aufzahlun
g
identifizie
rter
Gefahren,
S. 56

Der viertletzte
Anstrich bezieht die
den Verlust wertvoller
Waldlebensrdaume und
Standorte auf die
Fihrung einer falschen
Forstwirtschaft und
benennt groBfldachige
Ro dungen und den
Bau von StralRen an
bestehenden
Wanderpfaden.
GroRflachige Ro
dungen verstofRen
gegen das sachsische
Wald- und

Naturschutzrecht (z. B.

Verbot Kahlhiebe tGber
1,5 ha oder Zerstorung
geschitzter Biotope).
Des Weiteren handelt
es sich bei Rodung
nicht um
Forstwirtschaft,
sondern eine
genehmigungspflichtig
e
Nutzungsartendnderun
g. Dieser Anstrich
sollte fachlich korrekt
und differenziert
abgebildet werden.
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Kapitel 3.1 wurde
entsprechend dem
Kommentar erganzt



Sdachsisches
Staatsminist
erium fur
Energie,
Klimaschutz,
Umwelt und
Landwirtscha
ft

Sakso
nia

Kapitel
3.2/oberst
er Absatz
,S. 60

,Einen indirekten
Einfluss auf
kardiologische und
onkologische
Erkrankungen sowie
die Gesundheit des
Menschen allgemein,
haben Qualitat und
Zustand der Umwelt,
in dem er lebt.
Wesentlich sind somit
der Zustand der Luft,
der Larmpegel und
Zugang zu
Grunflachen, die der
Erholung dienen. In
diesem Zusammenhang
ist das Problem des
Smogs zu erwdhnen,
der in hohem MaRe
durch die Verbrennung
von festen
Brennstoffen in
privaten Haushalten
verursacht wird.
Dieses Problem ist auf
der polnischen Seite
des Grenzgebiets viel
starker ausgepragt.”
Hier ware auch der
zunehmende negative
Einfluss von Hitze
(verldngerte /
hdufigere
Hitzeperioden) auf die
Gesundheit und
physische
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Kapitel 3.2 wurde
entsprechend dem
Kommentar gedandert




Leistungsfahigkeit zu
erwahnen, ins
besondere, da
MalBnahmen gegen
Hitzebelastung als
Folge des
Klimawandels
nachfolgend bei der
Bewertung der
Auswirkungswesentlich
keit konkret benannt
sind.

Sachsisches
Staatsminist
erium fur
Energie,
Klimaschutz,
Umwelt und
Landwirtscha
ft

Sakso
nia

Kapitel
3.2/
letzter
Absatz, S.
67

Die aufgefiihrten
"Quecksilberverunreini
gungen" sind aus
hiesiger Sicht auch auf
den geogenen
Hintergrund
zurickzufihren, dies
sollte auch so
dargestellt werden.

Kapitel 3.2 wurde
entsprechend dem
Kommentar gedndert




9 Sdachsisches Sakso | Kapitel Es sollte, statt auf den
Staatsminist nia 3.7/ 5. IPCC-
erium fir Abschnitt Sachstandsbericht von
Energie, Klimawan 2013, auf den
Klimaschutz, del, S. 81 inzwischen vor
Umwelt und liegenden Beitrag der
Landwirtscha AG 1 zum 6. IPCC-
ft Sachstandsbericht

(August 2021)
verweisen werden
(Deutsch:
https://www.de-
ipcc.de/350.php;
Originaldokumente:
https://www.ipcc.ch/r
eport/sixth-
assessment-report-
working-group-i/).

10 Sachsisches Sakso | Kapitel Hier kommt es
Staatsminist nia 4.4 tatsdchlich darauf an,
erium far Bewertun dass die Starkung des
Energie, g der Tourismus in einer
Klimaschutz, Umweltau | nachhaltigen Weise
Umwelt und swirkunge | und unter Nutzung
Landwirtscha n - bestehender
ft Oberflach Einrichtungen - evtl.

en- und unter qualitativer
Grundwas | Verbesserung - erfolgt.
ser in der Ein rein quantitatives
Tabelle, S. | Wachstum sollte
107-108 ausgeschlossen

werden. Die
Strategische
Umweltprifung sollte
mit prifen, ob das
Programmdokument
dies ausreichend

teilweise
berticksicht

igt
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Der Umweltbericht wurde
vor Veroffentlichung des
IPCC-Sachstandsbericht
vom August 2021 erstellt,
Kapitel 3.7 wurde
aktualisiert

Die Beschreibung
moglicher negativer
Auswirkungen in Kapitel
4.4 wurde erganzt

Der Umweltbericht
befasst sich mit
Tourismus und die damit
verbundenen Problemen
im Detail. Wo potenzielle
Probleme identifiziert
worden sind, wurden
geeignete Empfehlungen
ausgesprochen. Zum
Beispiel in Kapitel 5.1
wurde vorgeschlagen,
dass Projekte mit dem
Ziel, umfassende
touristische



konkret festlegt und
hier ggf. weitere
Empfehlungen fir
diesen Bereich
aussprechen.
Negativbespiele dafir
sind bereits an einigen
Tagebaurestseen
sichtbar, z. B.
Geierswalder See
Sidb6schung, wo in
der Vergangenheit ein
"Wildwuchs" entstand,
den zu ordnen im
Nachhinein schwierig
ist.
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Dienstleistungen
anzubieten, die auf der
Vernetzung von Akteuren
basieren, sowie
touristische Infrastruktur
aufzubauen, die maximale
Kapazitdt und
Belastbarkeit der dafiir
genutzten Umwelt
berlicksichtigen sollen. Es
wurde betont, dass diese
Fragen bei der
Projektauswahl
bericksichtigt werden
kdnnen und kiinftige
Begilinstigten sich auf sie
in der Begriindung des
Projektes beziehen
sollten. AuRerdem wurde
vorgeschlagen, ein
zwingendes und
verbindliches Prinzip der
Finanzierung nur solcher
Projekte, die keinen
ernsthaften Schaden im
Sinne von Art. 17 der
Verordnung (EU)
2020/852 (Taxonomie-
Verordnung) [engl. ,Do
No Significant Harm”
(DNSH)] verursachen,
einzufiihren. Dadurch
wird die Umsetzung von
Projekten
ausgeschlossen, die den
Zustand und die
Widerstandsfahigkeit der
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Okosysteme
beeintrachtigen oder den
Erhaltungszustand der
Lebensrdume und Arten,
einschlieBlich der
Lebensrdume und Arten,
fiir die sich die Union
interessiert, gefahrden
konnten. Dartber hinaus,
im direkten Bezug auf die
Fragen, die mit der
Entwicklung des
Tourismus und der
biologischen Vielfalt
zusammenhdngen, zeigte
der Bericht folgende
Vorbehalte: "In
Anbetracht des Obigen ist
es wichtig, dass das
Programm keine Projekte
unterstitzt, die die
grofRten Bedrohungen fiir
die biologische Vielfalt
auf dem unterstitzten
Gebiet erhdhen oder
verstarken:

e UbermiRiger
Tourismusdruck in
naturwertvollen Gebieten
(Karkonosze-
Nationalpark, Natura-
2000-Gebiete,
Landschaftsparks,
Reservate),

e Zerstdérung von
Standorten geschitzter
Pflanzen- und Tierarten
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und Zerstorung
wertvoller natirlicher
Lebensraume durch
UberméaRigen
Tourismusdruck,
einschlieBlich des
illegalen Eindringens in
Gebiete aulRerhalb der
ausgewiesenen Routen,
e Zerstorung und
Fragmentierung von
Lebensrdumen durch den
Bau neuer
StraBeninfrastruktur,
Radwege, touristischer
Routen, Wohnungsbau,
Bau und Ausbau neuer
Tourismus- und
Ferienzentren,

e Zerstdérung von
geschitzten
Lebensrdumen und
Standorten geschiitzter
Pflanzen- und Tierarten
durch den Ausbau und
Bau neuer Skipisten mit
begleitender
Infrastruktur,

e Verbreitung
gebietsfremder und
gebietsfremder invasiver
Arten entlang neu
gebauter StraBen und
touristischer Routen,
e Verlust wertvoller
Waldlebensrdaume und
Standorte geschitzter
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Tier- und Pflanzenarten
durch unsachgemille
Forstwirtschaft
(groRflachige Rodungen,
StraBenbau an der Stelle
bestehender
Wanderwege/-pfade),
e Verzicht auf das Mahen
wertvoller
Wiesendkosysteme,
¢ Intensivierung der
Landwirtschaft
(ibermaRiger Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln),
e UbermiaRige
Ausbeutung von
Lagerstatten und
Mineralien, die zu
Umweltverwiistungen
fahrt."



11

Sadchsisches
Staatsminist
erium fir
Energie,
Klimaschutz,
Umwelt und
Landwirtscha
ft

Sakso
nia

Grundsatz
liche
Hinweise

Die Land- und

Forstwirtschaft wird
sowohl bei der
Bewertung des
aktuellen Zustands und
den Auswirkungen auf

einzelne

Umweltelemente und
Schutzgiter als auch
bei der Analyse der
Umweltauswirkungen
der MaRnahmen des
Programmes nicht
umfassend abgebildet.
So spielt gerade auch
die Klimaanpassung im
Kontext der Land- und
Forstwirtschaft keine
Rolle im Bericht und
wird dahingehend nur

unspezifisch

abgebildet. Dabei
spielt die Land- und
Forstwirtschaft gerade
bei der Prioritat | zur
Pravention und
Anpassung an den
Klimawandel ein
wesentliche Rolle.

So sind gerade auch im

SPZ 2.4

KooperationsmalRnahm
en in diesem Kontext

denkbar bzw.

zumindest auch nicht
ausgeschlossen.

teilweise
berticksicht

igt
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Die erneute Analyse der
Vorgaben des Programms
und der Umweltbericht
hat gezeigt, dass
MaRRnahme 1, Ziel 2.4
(Prioritatl) so weit
gefasst ist, dass Projekte
zur Anpassung an den
Klimawandel in der Forst-
und Landwirtschaft, die
auch den
6kosystembasierten
Ansatz umfassen,
kofinanziert werden
kdnnen. In diesem
Zusammenhang ist
anzumerken, dass der
Umweltbericht auch die
Pramierung von Projekten
empfiehlt, die das
Okodesign (und damit die
starkere Berlicksichtigung
von Umweltaspekten bei
der Projektvorbereitung)
berlicksichtigen.



Hieraus kdnnten
6kosystembasierte
Ansdtze entwickelt und
bericksichtigt werden.

12

Sadchsisches
Staatsminist
erium far
Energie,
Klimaschutz,
Umwelt und
Landwirtscha
ft

Sakso
nia

Grundsatz
liche
Hinweise

Im Entwurf des
Umweltberichtes
werden
Wasserschutzgebiete
nicht mit betrachtet.
Auch sind keine
Ausfliihrungen
beziiglich der
schwerwiegenden und
noch lange
anhaltenden,
nachwirkenden
Eingriffe auf den
Wasserhaushalt
(Grundwasser) in Folge
des Bergbaus
(einschlieRlich

teilweise
berticksicht

igt
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In der Einleitung der
Analyse wurde deren
Umfang detailliert
definiert und darauf
hingewiesen, dass der
Zustand der Gewadasser im
Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) diagnostiziert und
bewertet wurde. Der
Fokus lag jedoch nicht auf
wasserbezogenen
Aspekten, sondern auf
anderen Themen, wie zum
Beispiel dem erwdhnten
Wasserhaushalt. Im Text
wird ndher auf die im



Rekultivierung von
ehemaligen
Bergbaugebieten)
vorhanden. Des
Weiteren werden auch
keine ndheren
Erlduterungen zu
grenziibergreifenden
Problemen der
Daseinsvorsorge (z.B.
hinsichtlich der
Siedlungswasserwirtsc
haft, z.B. in Bezug auf
das Grundwasser zur
Sicherstellung der
Trinkwasserversorgung
) im Bericht getroffen.
Damit wird das Thema
Wasser und dessen
Einfluss auf weitere
Schutzgiter im
Umweltbericht nicht
ausreichend

Klimaschutz,
Umwelt und

Landwirtscha
ft

abgebildet.
13 Sadchsisches Sakso | Grundsatz | Negative
Staatsminist nia liche Auswirkungen und
erium far Hinweise Entwicklungen auf
Energie, geschiitzte Tierarten in

Teichwirtschaften im
Kooperationsgebiet
werden nicht
bewertet. Im
Umweltbericht werden
auch die einschlagigen
Arten Biber (Castor
fibus), Otter (Lutra
lutra) und Silberreiher
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Hinweis aufgezeigten
Problematiken der
Trinkwasserressourcen
eingegangen,
Wasserschutzgebiete
werden in der Karte
markiert und in der
Diagnose erwdhnt.

Nichts im Programm stellt
eine direkte Bedrohung
fiir die geschitzten
Tierarten in
Teichwirtschaften.
Entsprechende
Empfehlungen wurden
dort ausgesprochen, wo
negative Auswirkungen
und Entwicklungen auf
die biologische Vielfalt
identifiziert wurden. Zum



(Ardea alba) nicht
genannt.
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Beispiel in Kapitel 5.1
wurde vorgeschlagen,
dass die Projekte mit dem
Ziel, umfassende
touristische
Dienstleistungen
anzubieten, die auf der
Vernetzung von Akteuren
basieren, sowie
touristische Infrastruktur
aufzubauen, die maximale
Kapazitat und
Belastbarkeit der dafiir
genutzten Umwelt
bericksichtigen sollen. Es
wurde betont, dass diese
Fragen ein Element der
Projektauswahl sein
kénnen und kinftige
Beglnstigten sich auf sie
in der Begriindung des
Projektes beziehen
sollten. AuBerdem wurde
vorgeschlagen, ein
zwingendes und
verbindliches Prinzip der
Finanzierung nur solcher
Projekte, die keinen
ernsthaften Schaden im
Sinne von Art. 17 der
Verordnung (EU)
2020/852 (Taxonomie-
Verordnung) [engl. ,Do
No Significant Harm”
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(DNSH)] verursachen,
einzufiihren. Dadurch
wird die Umsetzung von
Projekten
ausgeschlossen, die den
Zustand und die
Widerstandsfahigkeit der
Okosysteme
beeintrachtigen oder den
Erhaltungszustand der
Lebensrdaume und Arten,
einschlieRBlich der
Lebensraume und Arten,
fir die sich die Union
interessiert, gefahrden
konnten. Dartber hinaus,
im direkten Bezug auf die
Fragen, die mit der
Entwicklung des
Tourismus und der
biologischen Vielfalt
zusammenhdngen, zeigte
der Umweltbericht
folgende Vorbehalte: "In
Anbetracht des Obigen ist
es wichtig, dass das
Programm keine Projekte
unterstltzt, die die
gréBRten Bedrohungen fiir
die biologische Vielfalt
auf dem unterstitzten
Gebiet erhéhen oder
verstarken:

e UbermiRiger
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Tourismusdruck in
naturwertvollen Gebieten
(Karkonosze-
Nationalpark, Natura-
2000-Gebiete,
Landschaftsparks,
Reservate),

e Zerstdérung von
Standorten geschiitzter
Pflanzen- und Tierarten
und Zerstdrung
wertvoller natirlicher
Lebensrdume durch
UbermaRigen
Tourismusdruck,
einschlieBlich des
illegalen Eindringens in
Gebiete auRerhalb der
ausgewiesenen Routen,
e Zerstérung und
Fragmentierung von
Lebensrdaumen durch den
Bau neuer
StraBeninfrastruktur,
Radwege, touristischer
Routen, Wohnungsbau,
Bau und Ausbau neuer
Tourismus- und
Ferienzentren,

e Zerstdérung von
geschitzten
Lebensrdaumen und
Standorten geschiitzter
Pflanzen- und Tierarten
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durch den Ausbau und
Bau neuer Skipisten mit
begleitender
Infrastruktur,

e Verbreitung
gebietsfremder und
gebietsfremder invasiver
Arten entlang neu
gebauter StraRen und
touristischer Routen,

e Verlust wertvoller
Waldlebensrdaume und
Standorte geschitzter
Tier- und Pflanzenarten
durch unsachgemifRe
Forstwirtschaft
(groRflachige Rodungen,
StraBenbau an der Stelle
bestehender
Wanderwege/-pfade),

e Verzicht auf das Madhen
wertvoller
Wiesendkosysteme,

e Intensivierung der
Landwirtschaft
(ibermaRiger Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln),
e UbermaRige
Ausbeutung von
Lagerstdatten und
Mineralien, die zu
Umweltverwistungen
fahrt."
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Hinsichtlich der
fehlenden Arten wurde
der Text dahingehend
Uberprift und es wurde
festgestellt, dass keine
negativen Auswirkungen
auftreten.



14

Generaldirek
tor fir
Umweltschut
z

Polen

Allgemein
e

Kommenta
re (S. 13)

Die Verfasser der
Umweltvertraglichkeits
prifung (im Folgenden
als Umweltbericht
bezeichnet) haben zu
Recht die
Umweltprifung des
Programm-Ziele
vorgenommen (Seite
13), jedoch schliefRt
die Anwendung eines
solchen Ansatzes die
Notwendigkeit einer
genaueren Bewertung
der
Umweltauswirkungen
der Umsetzung
einzelner Projekte, die
in Programm als
Interventionsrichtunge
n definiert sind, nicht
aus d.h.: - Sanierungen
zur Steigerung der
Energieeffizienz bzw.
Energieeffizienzmalina
hmen in Bezug auf die
offentliche
Infrastruktur; -
Klimawandelanpassung
smalBnahmen sowie
Pravention und
Management
klimabedingter
Risiken:
Uberschwemmungen
und Erdrutsche,
Bridnde, andere Risiken
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"Die im Rahmen des
Umweltberichts
durchgefihrten
Bewertungen wurden an
den Detaillierungsgrad
des zu bewertenden
Dokuments angepasst.
Die Bewertung der
Umweltauswirkungen von
Projekten, deren
Umsetzung sich nicht aus
dem Inhalt des
evaluierten Programms
ergibt, ist als nicht
berechtigt zu betrachten.
In dem Umweltbericht
wurden diejenigen
Elemente bewertet, die
sich sowohl aus dem
Inhalt des Programms als
auch aus Indikatoren der
Programmdurchfihrung
(sowohl auf Produkt- als
auch auf Wirkungsebene)
ergeben. Auf die
Moglichkeit der
Durchfihrung von
Pilotprojekten wurde in
relevanten Fallen
hingewiesen. Aufgrund
der allgemeinen
Bestimmungen des
Programms und des
Vorsorgeprinzips wurde
vorgeschlagen, das
Prinzip der Finanzierung
nur solcher Projekte, die



wie Stirme und
Dirren; -
Wassermanagement
und Schutz der
Wasserressourcen.
Verlésslich
dargestellte
Informationen Uber
die moglichen
Auswirkungen
einzelner
Infrastrukturléosungen,
einschlieBlich
Vergleiche
(einschlieRlich
allgemeiner
Vergleiche, in Bezug
auf Infrastruktur- und
Okosystemansitze, die
im spezifischen Ziel:
"Unterstitzung der
Klimawandelanpassung
und der Vermeidung
von Risiken im
Zusammenhang mit
Naturkatastrophen und
Katastrophen, sowie
der Belastbarkeit
unter Berilcksichtigung
des
Okosystemansatzes")
vorgesehen waren,
sind notwendig, um
die Anforderung der
Umweltberichtsangem
essenheit fur das
bewertete Projekt zu
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keinen ernsthaften
Schaden im Sinne von Art.
17 der Verordnung (EU)
2020/852 (Taxonomie-
Verordnung) [engl. ,Do
No Significant Harm”
(DNSH)] verursachen, in
das Programm
aufzunehmen. Dies ist
wichtig, weil ein solcher
Ansatz in den
Verordnungen des
Europédischen Parlaments
und des Rates (EU) lber
EU-Fonds vom 24. Juni
2021 begriindet wurde:

. In der Verordnung
(EU) 2021/1058 des
Europédischen Parlaments
und des Rates vom 24.
Juni 2021 Gber den
Europédischen Fonds fiir
regionale Entwicklung
und den Kohasionsfonds
[1], in Pkt. 6 heillt es in
der Prédambel, dass die
Ziele des EFRE und des
Kohdsionsfonds im
Rahmen einer
nachhaltigen Entwicklung
und im Einklang mit dem
von der Union
geforderten Ziel der
Erhaltung, des Schutzes
und der Verbesserung der
Umweltqualitat erreicht
werden sollten (..) beide



erfillen. Daruber
hinaus ermoglicht die
Zusammenstellung von
Informationen lber
die
Umweltauswirkungen
einzelner Projektarten
die Erstellung eines
Projektauswahlsystems
unter Berlcksichtigung
von Umweltkriterien.
Eine Ergdnzung des
Umweltberichts im
oben genannten
Umfang ware nicht
erforderlich, wenn die
erstellende Behorde
einen Vorbehalt
hinsichtlich der
Nichtdurchfihrung von
Infrastrukturprojekten
(Unternehmen) im
Rahmen von Programm
im demselben
eingeschlossen hatte.
Es muss jedoch betont
werden, dass das Ziel
der Programm-
Umsetzung aufgrund
der anhaltenden
Umweltverdanderungen
und ihrer unglinstigen
Auswirkungen die
Finanzierung effektiver
Umsetzungsaktivitdten
(praktischer
Aktivitaten im Bereich

52

Fonds sollten Tatigkeiten
unterstitzen, die die
Klima- und
Umweltstandards und -
prioritdten der Union
respektieren und die
Umweltziele im Sinne von
Art. 17 der Verordnung
(EU) 2020/852 des
Europadischen Parlaments
und des Rates (6) nicht
ernsthaft
beeintrachtigen, und die
den Ubergang zu einer
kohlenstoffarmen
Wirtschaft im Rahmen der
Bemihungen um die
Klimaneutralitat der
Union bis 2050
sicherstellen.

. Verordnung (EU)
2021/1060 des
Europaischen Parlaments
und des Rates vom 24.
Juni 2021 mit
gemeinsamen
Bestimmungen fir den
Europédischen Fonds fiir
regionale Entwicklung,
den Europadischen
Sozialfonds Plus, den
Kohdsionsfonds, den
Fonds fiir einen
gerechten Ubergang und
den Europaéischen
Meeres-, Fischerei- und
Aqguakulturfonds sowie



des Umweltschutzes)
sein sollte, bei
gleichzeitiger
Reduzierung des
Ressourcenverbrauchs
von Studien und
Arbeiten zum Aufbau
eines Rahmens fir die
Zusammenarbeit auf
das notwendige
Minimum
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mit Haushaltsvorschriften
fir diese Fonds und fir
den Asyl-, Migrations-
und Integrationsfonds,
den Fonds fir die innere
Sicherheit und das
Instrument far finanzielle
Hilfe im Bereich
Grenzverwaltung und
Visumpolitik, in Pkt. 10
heilt es in der Prdambel,
dass die Fonds
Tatigkeiten unterstiitzen
sollten, die die Klima-
und Umweltstandards und
-prioritdten der Union
respektieren und die
Umweltziele im Sinne von
Art. 17 der Verordnung
(EU) 2020/852 des
Europédischen Parlaments
und des Rates nicht
ernsthaft
beeintrachtigen. Darilber
hinaus heiRt es in Pkt. 9,
dass die Ziele des Fonds
in Ubereinstimmung mit
dem Ziel der
Unterstitzung der
nachhaltigen Entwicklung
nach Art. 11 AEUV sowie
unter Berucksichtigung
der Ziele der Vereinten
Nationen fir nachhaltige
Entwicklung, sowie des
Pariser Abkommens und
des Do No Significant
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Harm Prinzips umgesetzt
werden.

. Verordnung (EU)
2021/1059 des
Europédischen Parlaments
und des Rates vom 24.
Juni 2021 tGber besondere
Bestimmungen fir das
aus dem Europdischen
Fonds fur regionale
Entwicklung sowie aus
Finanzierungsinstrumente
n fir das auswartige
Handeln unterstitzte Ziel
,Europdische territoriale
Zusammenarbeit”
(Interreg) - ein direkter
Verweis auf Art. 17 der
Verordnung (EU)
2020/852 wurde in die
Praambel des Pkt. 5
aufgenommen: ,In
Anbetracht der
Bedeutung der
Bekdmpfung des
Klimawandels im Einklang
mit den Verpflichtungen
der Union zur Umsetzung
des im Rahmen des
Rahmenibereinkommens
der Vereinten Nationen
Uber Klimadanderungen
angenommenen Pariser
Abkommens und den
Zielen der Vereinten
Nationen fir nachhaltige
Entwicklung werden die
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Fonds zur
Berlicksichtigung der
Aktivitaten im Bereich
Klima und zur Erreichung
des Allgemeinziels (30 %
der EU-
Haushaltsausgaben zur
Unterstitzung der
Klimaziele) beitragen. In
diesem Zusammenhang
sollen die Fonds
Aktivitdten unterstlitzen,
die unter Einhaltung von
Klima- und
Umweltstandards
durchgefiihrt werden und
die Umweltziele im Sinne
von Art. 17 der
Verordnung (EU)
2020/852 des
Europédischen Parlaments
und des Rates nicht
ernsthaft
beeintrachtigen.

Somit steht unter
Berilicksichtigung des
Inhalts der oben
genannten Regelungen
fest, dass die Anwendung
des DNSH-Prinzips im
Sinne von Art. 17 der
Taxonomie-Verordnung
im Zeitraum 2021-2027
eine zwingende
Voraussetzung fir die im
Rahmen der INTERREG-
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Programme finanzierten
Projekte in der
Finanziellen Vorausschau
2021-2027 sein wird. Die
vorgeschlagene
Empfehlung ist den
Anforderungen einen
Schritt voraus und stellt
bereits in dieser Phase
die Einhaltung
zukunftiger
Anforderungen fir die
Umsetzung konkreter
Projekte sicher.
Gleichzeitig garantiert
die Annahme dieses
Prinzips die Durchfiihrung
von Projekten, die nicht
mit der Moglichkeit von
Umweltschdaden
verbunden sind (im
Rahmen der in der
Taxonomie-Verordnung
festgelegten Ziele)"
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Generaldirek
tor fir
Umweltschut
z

Polen

Allgemein
e
Kommenta
re

Es ist auch
gerechtfertigt, der
Umweltbericht
hinsichtlich der
Methoden zur Analyse
der Auswirkungen der
Umsetzung der
Bestimmungen des
Dokumententwurfs
und der Haufigkeit
ihrer Umsetzung
gemal Art. 51 Abs. 2
Pkt. 1c des
Umweltschutzgesetzes
zu modifizieren.
Gemall dem Inhalt
dieser Bestimmung
sollten die Vorschlage
auch die moglichen
negativen
Umweltauswirkungen
von Programm
betreffen, und die in
dem Bericht
vorgeschlagene
Uberwachungsmethode
basiert auf der
Annahme, dass solche
Auswirkungen nicht
eintreten und
konzentriert sich auf
die Erfassung der
konkreten Ergebnisse
des Programms.

teilweise
berticksich
tigt
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Der Umweltbericht sollte
Vorschlage fiur die
erwarteten Methoden zur
Analyse der
Auswirkungen der
Umsetzung der
Bestimmungen des
Dokumententwurfs
enthalten, der in Kapitel
5.3 des Umweltberichts
vorgestellt wurde. Der
Umweltbericht
identifizierte keine
signifikanten
Bedrohungen fiir die
Umwelt und noch weniger
bestimmte negative
Auswirkungen, die durch
das Uberwachungssystem
abgedeckt werden
sollten. Einfihrung des
Prinzips der Finanzierung
von Interventionen, die
keinen schweren Schaden
im Sinne des
vorgenannten Art. 17 [aus
"Do No Significant Harm]"
verursachen, zielt darauf
ab, Félle zu beseitigen, in
denen erhebliche
negative Auswirkungen
auf die Umwelt auftreten
kénnen. Aus diesem
Grund sollte das in
Kapitel 5.3
vorgeschlagene System
als ausreichend
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Generaldirek
tor fur
Umweltschut
z

Polen

Allgemein
e

Kommenta
re (S. 108)

Die von den Verfassern
des Uweltberichts
vorgelegte Idee der
,gemeinsamen Natur-
und
Landschaftsorientierte
n Bestandsaufnahme
und Bewertung des
Fordergebietes” (S.
108 des Berichts) ist
ungerechtfertigt und
zwar angesichts des
Nichtinvestitionschara
kters der Projekte, der
in dem Umweltbericht
immer wieder betont
wird (z. B. S. 52, 64),

teilweise
berticksich
tigt
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angesehen werden.
Erganzend wurden
zusatzliche Indikatoren
auf Projektebene
vorgeschlagen. Die
Indikatoren wurden so
ausgewahlt, dass die
positiven Trends ihrer
Verdanderungen durch
einen signifikant
positiven Beitrag zur
Erreichung der
Umweltziele
gekennzeichnet sind.
Andererseits informieren
negative Trends, wenn sie
auftreten, Uber die
Moglichkeit negativer
Umweltbelastungen.

Die in dem Umweltbericht
postulierte
Bestandsaufnahme soll
die negativen
Auswirkungen der
Programmumsetzung
nicht minimieren. Die
Ergebnisse der
Bestandsaufnahme sollen
einer besseren
Bewirtschaftung von
Natur- und
Landschaftsressourcen im
Fordergebiet
(insbesondere bei der
Umsetzung von Projekten
privater Trager und



und auch deswegen,
dass die Flache des
postulierten
Bestandsaufnahme
gleich dem
Fordergebiet (11.471
km2) und viel groRer
ist als die Flache der
Umsetzung von
Lésungen, die
tatsachlich dem Ziel
der "Unterstitzung der
Klimawandelanpassung
und der Vermeidung
von Risiken im
Zusammenhang mit
Naturkatastrophen und
Katastrophen" dienen.
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offentlicher
Verwaltungen) dienen. In
den Umweltbericht
wurden Ergdnzungen zum
Erfindungsreichtum eines
solchen Projekts
aufgenommen.



