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1. Podstawowe informacje o programie Interact

Program Interact $wiadczy pomoc ekspercka instytucjom zaangazowanym w realizacje programoéw
Interreg w UE. W ramach programu nie organizuje sie naboréw wnioskdéw projektowych. Gtéwnymi
odbiorcami programu sg instytucje petnigce rézne funkcje w realizacji programoéw Interreg, w tym:
instytucje zarzadzajace, wspodlne sekretariaty, kontrolerzy krajowi, instytucje audytowe,
przedstawiciele komitetéw monitorujgcych. W ograniczonym zakresie z programu korzystajg takze
inni interesariusze programéw Interreg, np. punkty kontaktowe, europejskie ugrupowania
wspotpracy terytorialnej.

Zgodnie z rozporzadzeniem Interreg program Interact ma na celu promowanie wymiany
doswiadczen, innowacyjnych podejsé i budowania zdolnosci z myslg o:

e harmonizacji i uproszczeniu wdrazania programoéw Interreg, a takze przyczynianiu sie do
kapitalizacji ich rezultatow,

e harmonizacji i uproszczeniu realizowanych w innych programach dziatan miedzyregionalnych,
transgranicznych i transnarodowych,

e wspieraniu tworzenia, funkcjonowania i wykorzystywania europejskich ugrupowan
wspotpracy terytorialnej.

Uzgodnione w programie Interact cele szczegétowe to:
e wzmocnienie zdolnosci zarzgdzania programami Interreg,
e wzmocnienie zdolnosci do pracy w programach Interreg,

e wzmocnienie zdolnosci do utrwalania i komunikowania wynikéw programéw Interact oraz do
zwiekszania widocznosci ich efektow.

Zadania programu koncentrujg sie na zapewnieniu wymiany doswiadczen, informacji i innowacji
miedzy programami Interreg w celu promowania najlepszych praktyk i utatwiania wspotpracy.

Pod wzgledem geograficznym obszar dziatania programu Interact to cata Unia Europejska (UE) oraz
Norwegia i Szwajcaria. Z ustug dostarczanych przez program korzystajg takze nienalezgce do UE kraje
sgsiedzkie, ktére uczestniczg w realizacji programéw Interreg.

Funkcje instytucji zarzadzajacej dla programu Interact petni Samorzgdowy Region Bratystawy. Za
biezgce swiadczenie ustug finansowanych przez program odpowiadajg cztery biura Interact
zlokalizowane w: Turku (Finlandia), Walencji (Hiszpania), Viborgu (Dania) i Wiedniu (Austria).

Program jest finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Srodkéw
krajowych pochodzgcych ze wszystkich panstw cztonkowskich UE oraz Norwegii i Szwajcarii.

Planowany catkowity budzet to okoto 56,25 mIn euro, w tym 45 min EFRR oraz 11,25 mln sktadek
krajowych panstw uczestniczacych.



2. Opracowanie projektu programu Interact

Miedzynarodowa grupa programujgca rozpoczeta prace 5 grudnia 2019 r. W jej pracach uczestnicza
przedstawiciele wszystkich panstw cztonkowskich UE oraz Norwegii i Szwajcarii. Ze strony Polski sg
to: przedstawiciel Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (Departamentu Wspotpracy
Terytorialnej) oraz przedstawiciel Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Projekt programu powstat w oparciu o:

e projekty rozporzadzen dla polityki spdjnosci 2021-2027 opublikowane przez Komisje
Europejska w maju 2018 roku (z uwzglednieniem zmian wynikajacych z kolejnych wers;ji),

e przeglad nastepujgcych strategicznych dokumentédw ramowych i innych Zzrodet: 7.
sprawozdanie w sprawie spdjnosci, ocena ex post okresu programowania 2007-2014,
Pobudzanie wzrostu i spdjnosci w regionach przygranicznych UE, Komunikat w sprawie
zwiekszania innowacyjnosci europejskich regiondw: Strategie na rzecz trwatego,
zrownowazonego wzrostu, sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu. Dokumenty te dostarczyty
dowoddw dla poszczegdlnych punktow analizy SWOT,

e konsultacje (ankiety, spotkania konsultacyjne) prowadzone z instytucjami z panstw objetych
programem.

Do maja 2021 r. odbyto sie 6 spotkan grupy programujacej. Ich efektem jest projekt programu, ktéry
zostat poddany konsultacjom zgodnie z wymogami poszczegdlnych panstw. Przed rozpoczeciem
konsultacji w Polsce projekt programu zostat przettumaczony z jezyka angielskiego na jezyk polski.

Ze wzgledu na zakres tematyczny programu, nie sporzadzano oceny oddziatywania na sSrodowisko.

3. Proces uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow RP

28 kwietnia 2021 r. Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej wystat projekt programu do
wszystkich cztonkéw Rady Ministréw, z terminem na przesytanie ewentualnych uwag do 10 maja
2021r.

Uwagi zgtosito Ministerstwo Finansow (MF). OdpowiedZ na uwagi zostata przekazana do MF 18 maja
2021 r. Dwie z nich zostaty przekazane do instytucji zarzgdzajgcej programu Interact, ktéra
poinformowata, ze zostang one uwzglednione.

4. Proces konsultacji publicznych w Polsce

Proces konsultacji publicznych w Polsce prowadzony byt przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej. Konsultacje trwaty od 28 kwietnia do 12 maja 2021 r. Termin i czas trwania konsultacji
wynikat z harmonogramu prac grupy programujace;j.

Informacja o konsultacjach, wraz projektem programu oraz jego streszczeniem, zostata opublikowana
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz na portalu
Funduszy Europejskich (na stronie programéw Interreg: www.ewt.gov.pl). W ww. terminie na portalu
Funduszy Europejskich dostepny byt elektroniczny formularz zgtaszania uwag.



http://www.ewt.gov.pl/

Dodatkowo, 28 kwietnia 2021 r. projekt programu zostat przekazany, z terminem 12 maja 2021 r. na
zgtoszenie ewentualnych uwag, do:

e Podkomitetu do spraw rozwoju partnerstwa, funkcjonujgcego w ramach Komitetu do spraw
umowy partnerstwa,

e zlokalizowanych w Polsce wspdlnych sekretariatow pieciu programow Interreg, ktorymi
zarzadza strona polska.

Wojewddztwo lubuskie zgtosito jedng uwage. 11 maja 2021 r. otrzymato odpowiedz.

5. Proces opiniowania przez Komisje Wspdlng Rzagdu i Samorzadu
Terytorialnego

26 kwietnia 2021 r. projekt programu zostat wystany do zaopiniowania przez Komisje Wspélng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego (KWRIST). 30 kwietnia 2021 r. KWRIiST upowaznit Zespot ds.
Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska (Zespét) do wydania
wigzgcej opinii dotyczgcej projektu programu.

Uwagi do projektu programu przestaty wojewddztwa: podkarpackie, pomorskie i
zachodniopomorskie. 13 maja 2021 r. Zespdt uznat za wyczerpujgce wyjasnienia przedstawione przez
MFiPR w odpowiedzi na zgtoszone uwagi oraz pozytywnie zaopiniowat projekt programu Interact.

6. Podsumowanie procesu uzgodnien, konsultacji i opiniowania

W procesie uzgodnien, konsultacji i opiniowania wptynety tgcznie 23 uwagi. Pie¢ z nich zostato
przyjetych. Dwie uwagi zostaty przekazane do instytucji zarzgdzajgcej programu Interact. Jedna z nich
dotyczyta spdjnosci w nazewnictwie celdw szczegétowych, a druga — oznaczen w tabeli finansowe].
Instytucja zarzadzajaca zapewnita, ze uwagi te zostang uwzglednione. Pozostate trzy przyjete uwagi
dotyczyty poprawnosci jezykowej polskiej wersji programu.



7. Szczegoétowa lista uwag zgtoszonych do projektu programu wraz z odpowiedziami MFiPR

Nr | Autor Czesc Tres¢ uwagi Uzasadnienie uwagi OdpowiedZz DWT MFiPR

uwagi Programu,
Strona

1 Niezgodnos¢ pojeé
Ministerst 1.3,16 Nazwa celu szczegdtowego ujetego w pomiedzy aktem Uwaga przyjeta. Polska wersja zostanie
wo kolumnie ,, wybrany cel polityki” w tabeli 1 prawnym i dokumentem odpowiednio skorygowana. Angielska wersja
Finansow jest niezgodna z art. 14 ust. 4 lit. a pkt. (i) programowym wymaga jest poprawna.

projektu rozporzgdzenia Interreg. Ponadto | naniesienia odpowiednich
nalezy zwrdcié¢ uwage na wzor programu poprawek

operacyjnego, ktory w przypadku Interreg

rozni sie od wzoru zamieszczonego w

projekcie rozporzadzenia ogélnego. W

kolumnie ,,wybrany cel polityki” tytut

powinien brzmie¢ ,,wybrany cel

szczegotowy”.

2 Niezgodnosc pojec Nazwa celu zawarta w projekcie programu:
Ministerst | 2.1.1,16 Nazwa celu szczegotowego ujgtego w pomiedzy aktem ,Wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnych
wo kolumnie , wybrany cel polityki” jest prawnym i dokumentem | wiadz publicznych” / ,Enhancing
Finansow niezgodna z art. 14 ust. 4 lit. a pkt. (i) programowym wymaga institutional capacity of public authorities”

projektu rozporzadzenia Interreg. Ponadto | naniesienia odpowiednich
nalezy upewnic sie, czy nazwa celu poprawek Nazwa w rozporzadzeniu w wer. angielskiej:
szczegotowego w przypadku Interreg enhance the institutional capacity of public
powinna odnosi¢ sie do nazwy celu authorities, in particular those mandated to
specyficznego dla Interreg. manage a specific territory, and of
stakeholders (all strands);
Nazwa w rozporzadzeniu w wer. polskiej:
zwiekszanie zdolnosci instytucjonalnej
organdw publicznych, w szczegdlnosci tych,
ktérym powierzono zarzadzanie konkretnym




programowego wymaga

Nr | Autor Czesé Tres$é uwagi Uzasadnienie uwagi OdpowiedZz DWT MFiPR
uwagi Programu,
Strona
terytorium, i zainteresowanych stron
(wszystkie komponenty);
Uwaga przyjeta, polska wersja projektu
programu zostanie skorygowana. Wersja
angielska jest poprawna.
3 Wewnetrzna niezgodnos$¢ | Nazwa celu na str. 16 (Tab. 1): Wzmocnienie
Ministerst 2.1.3,21 Tabela 2 i 3 Nazwa celu szczegdtowego jest | nazw w tekécie zdolnosci instytucjonalnych witadz
wo niezgodna z nazwa wskazang w sekcji 1.3 dokumentu publicznych
Finanséw Tabela 1 (w tabeli wskazano: ,wzmocnienie | programowego wymaga
zdolnoéci instytucjonalnej wtadz naniesienia odpowiednich | Nazwa celu na str. 21 (Tab. 2 i 3): Zdolnosci
publicznych”). Konieczne jest ujednolicenie | poprawek instytucjonalne wtadz publicznych
zapisow. Ponadto nalezy upewnic sie, czy w .
tej kolumnie wskazuje sie cel szczegdtowy Uwaga przyjeta.
dla cel.u specyficznego Interreg, czy tez cel Analogiczna rozbieznoé¢ jest w wersji
specyficzny Interreg. angielskiej projektu programu.
4 Btedne oznaczenie Uwaga przyjeta.
Ministerst 3.2,27 Tabela 8 W kolumnie ,,poziom kolumn w tabeli w tekécie
o) wspotfinansowania (f)=(a)/(e)” powinno dokumentu Analogiczny btad jest w wersji angielskiej.
Finansow by¢ 80% zaréwno w wierszu ,,Priorytet 17, programowego wymaga
jaki,Ogotem”. naniesienia odpowiednich
poprawek
5 Btedne skrétu nazwy Uwaga przyjeta, btad w polskiej wersji
Ministerst 4, 30 Czesc ,Zaangazowanie partneréw podczas | instytucji w tekscie zostanie skorygowany.
wo realizacji” w zdaniu ,,Jak wskazano w sekcji | dokumentu
Finansow dotyczacej proporcjonalnosci podejscia, w




Nr | Autor Czesé Tres$é uwagi Uzasadnienie uwagi OdpowiedZz DWT MFiPR
uwagi Programu,
Strona
przypadku gdyby Interreg i inni partnerzy naniesienia odpowiednich | Bez wptywu na angielskg wersje programu.
byli zainteresowani przestaniem opinii na poprawek
potrzeby dyskusji Komitetu
monitorujgcego (KM), interesariusz
powinien skontaktowac sie z krajowymi
osobami kontaktowymi / cztonkami KM lub
iz (...)” powinno by¢ ,(...) lub 1Z (...)”
6 Analiza Przeglad strategicznych dokumentéw... Przygotowanie Zgtoszona uwaga dotyczy nastepujgcego
Woj. SWOT, 1 sprawozdanie w sprawie spdéjnos¢ z okresu | dokumentu na fragmentu projektu programu Interact: ,W
Lubuskie programowania 2007- 2014. podstawie sprawozdania | zwigzku z tym program Interact zostat

z okresu programowania
2007- 2014 jest nie
adekwatne do obecnej
sytuacji gospodarczej,
spotecznej i politycznej.
Dokument nie
dostosowany do sytuacji
spowodowanej epidemig
COVvID 19

opracowany w oparciu o przeglad
strategicznych dokumentéw ramowych i
innych zrddet (7. sprawozdanie w sprawie
spojnosci, oceny ex post okresu
programowania 2007-2014, Pobudzanie
wzrostu i spdjnosci w regionach
przygranicznych UE, Komunikat w sprawie
wzmochienia innowacji w Regiony Europy:
Strategie na rzecz odpornego, sprzyjajgcego
wigczeniu spotecznemu i zrbwnowazonego
wzrostu itp.), ktdre dostarczyty
solidniejszych dowodoéw dla poszczegdlnych
punktow analizy SWOT.”

Wskazany w uwadze dokument jest jednym
z wielu zrédet informacji. W czasie
opracowywania projektu nie jest dostepna
ocena ex-post programu 2014-2020 (jest na




Nr

Autor
uwagi

Czesc
Programu,
Strona

Tres$é uwagi

Uzasadnienie uwagi

Odpowiedz DWT MFiPR

nig zbyt wczesnie), a ocena ex-post
programu 2007-2013 jest jedyng dostepna
oceng ex-post odnoszacy sie szczegdétowo do
programu Interact. Moze ona zawieraé wiele
wnioskow dot. wdrazania programu, ktére
pozostajg aktualne pomimo pojawienia sie
pandemii.

Projekt programu Interact zawiera zapisy
wskazujgce na to, ze jego autorzy mieli na
uwadze takze sytuacje spowodowang
pandemig. Na str. 15 zwrdcono uwage, ze
sytuacja ta przyspieszyta proces dostarczania
rozwigzan alternatywnych do spotkan
bezposrednich. Wymusita zmiane, takze na
przysztos¢, w metodach swiadczenia ustug
przez Interact wobec instytucji wdrazajgcych
programy.

Woj.
Podkarpack
ie

Silne
strony, 8

Ograniczenie wprowadzania nowych celéw
i zadan dla programu Interreg.

Na przestrzeni lat zostat
wypracowany model
wspotpracy pomiedzy
podmiotami z krajow
biorgcych udziat w
projekcie Interreg.
Wyciagniecie wnioskow
ze skutecznego dziatania i
poprzestanie na tych
podmiotach i celach,

Brak cytatu, ktory wzbudza watpliwosci,
utrudnia zrozumienie tej uwagi. Zawarty na
str. 8 fragment dot. silnych stron odnosi sie
do przesztosci programu Interact.




zapobiegnie zaktdceniom
zewnetrznym

Nr | Autor Czesé Tres$é uwagi Uzasadnienie uwagi OdpowiedZz DWT MFiPR
uwagi Programu,
Strona
ktére dawaty najlepsze
rezultaty.

8 Podejscie Zgodnie z podejsciem terytorialnym, Zacie$nienie wspotpracy z | Fragment do ktdrego odnosi sie uwaga,
Woj. regionalne, | wiekszos¢ wynikéw programu bedzie miata | szerokorozumianym dotyczy tego, by projektowanie ustug
Podkarpack | 31 wptyw i kontekst lokalny/regionalny. samorzgdem lokalnym, Swiadczonych przez program Interact
ie Zrozumienie tej réznorodnosci na poziomie | poprzez czestsze odbywato sie w komunikacji z

regionalnym powinno poméc lepiej spotkania informacyjne, beneficjentami tych ustug. Podkreslana jest
zrozumie¢ wyniki, a tym samym — szkolenia zaréwno dla tez waga specyfiki regionalnej i potrzeba jej
zidentyfikowaé dobry materiat pracownikéw tych uwzglednienia.
komunikacyjny. instytucji, jak i Zwracamy jednak uwage na to, ze
miejscowych beneficjentami ustug programu Interact sg
przedsiebiorcéw oraz instytucje zajmujace sie wdrazaniem
lokalne stowarzyszenia. programow Interreg, np. instytucje
zarzadzajace, czy wspolne sekretariaty
techniczne. Nie sg nimi projektodawcy
programow Interreg, na rzecz ktérych
pracujg ww. instytucje.

9 Kanaty Nalezatoby okresli¢ zakres i narzedzia Umozliwi to Zakres tego fragmentu wynika ze wzoru
Woj. komunikacj | zabezpieczen kanatéw komunikacji bezproblemowa formularza programu, okreslonego w
Podkarpack | i, 34 elektroniczne;j. komunikacje pomiedzy rozporzadzeniu Interreg 2021-2027. Jest to
ie podmiotami oraz cze$¢ punktu 5, ktéry zgodnie z

rozporzadzeniem powinien zawierac opis
,podejscia do komunikacji i widocznosci
programu Interreg (cele, docelowi odbiorcy,
kanaty komunikacji, w tym, w stosownych
przypadkach, zasieg w mediach
spotecznos$ciowych, planowany budzet i
odpowiednie wskazniki monitorowania i




Nr | Autor Czesé Tres$é uwagi Uzasadnienie uwagi OdpowiedZz DWT MFiPR

uwagi Programu,

Strona

oceny)”. Informacje o zabezpieczeniach nie
zostaty ujete, poniewaz rozporzadzenie nie
wymaga odniesienia do tej kwestii w
formularzu, a jednoczesnie narzucone jest
ograniczenie co do ilosci tekstu. Szczegdtowe
rozwigzania dot. dziatan komunikacyjnych
bedg przedstawione w Strategii Komunikacji
programu Interact 2021-2027 i planach
rocznych.

10 Kanaty Pojecia ,skuteczne” i ,inne” narzedzia Istnieje wiele narzedzi Szczegbdtowe rozwigzania w tym zakresie
Woj. komunikacj | komunikacji elektronicznej sg nieostre. umozliwiajacych bedg zawarte w innych dokumentach
Podkarpack | i, 34 Nalezatoby wskaza¢ konkretne rozwigzania | skuteczng komunikacje programowych (Strategia Komunikacji,
ie w tym zakresie. elektroniczng jednak roczne plany). Wzér programu nie wymaga

Mogg one W zhaczacy przedstawiania rozwigzan w tym zakresie.
sposdb sie réznid.

11 | Wo,. Odhniesienie | Podnoszenie ogdlnego profilu i widocznosci | Projekty EWT powinny Zaproponowane kwestie sg juz
Pomorskie | : Art. poprzez przeprowadzanie by¢ promowane w uwzglednione w projekcie dokumentu.

17(4)(e) ukierunkowanych analiz, prowadzenie sieci | Europie i poza nig, W zawartym powyzej cytowanego
tematycznych w celu pogtebienia zaréwno w aspekcie ich fragmentu opisie dziatart majacych na celu
2.1.2, zrozumienia wynikow i wartosci dodanej rezultatow ale takze ,wzmocnienie zdolnosci do utrwalania i
podpunkt | |nterreg (szczegdlnie w promowaniu powigzan z innymi komunikowania wynikéw programu oraz do
c), 20 transferowalnosci (ANG. transferablility) instrumentami, zwiekszania widocznosci” znajduje sie zapis o

rezultatéw projektéw w INTERREG oraz
budowe biblioteki osiggniec
zrealizowanych projektéw)

mechanizmami unijnymi
stuzagcymi wspieraniu
réznych grup
beneficjentow.
Rezultaty powinny by¢
transferowalne, czyli

potrzebie , uczynienia osiggniec tych
programow oraz procesu wspotpracy
bardziej widocznymi dla wszystkich grup
docelowych, w tym obywateli i
decydentéw.” Jest tam tez mowa o
,poszerzeniu bazy dowodowe] wynikéw

10



Nr

Autor
uwagi

Czesc
Programu,
Strona

Tres$é uwagi

Uzasadnienie uwagi

Odpowiedz DWT MFiPR

przekazywane z jednego
regionu, czy kraju do
innego regionu, kraju.
Dobre praktyki, dziatania
demonstracyjne,
inwestycyjne jako rezultat
projektu finansowanego
w INTERREGuU sg dobrem
wspdlnym Europejczykéw
i tak powinny by¢
ukazywane. Kraje
powinny zbudowac
bibliotek rezultatow, badz
INTERACT, aby Kazdy
maogt poznac osiggniecia
namacalne projektow
INTERREG.

Interreg” oraz o ,budowaniu i gromadzeniu
wiedzy tematycznej i Swiadomosci wynikow,
agregacji i analizy wynikow Interreg”.

12

Woj.
Pomorskie

22

Perspektywa 2: Wzmocnienie zdolnosci
programow Interreg i innych podmiotéw
wspotpracujacych do pracy w ramach
programow kooperacji i kontekstu, ze
szczegdlnym podkresleniem zdolnosci
budowania synergii pomiedzy programami

Celu 1 Polityki Spéjnosci i programami
centralnie zarzgdzanymi przez Komisje
Europejska jak np.: Horyzont Europa, LIFE,
ERAMUS+, EU4Health.

Nalezy na poziomie
unijnym, krajowym i
regionalnym podkreslaé
znaczenie synergii
réznych mechanizméw
finansowania
przedsiewzie¢ ze srodkow
publicznych i ich potrzebe
uzupetniania sie,
komplementarnos¢.
Wodwczas wartos¢ dodana

Propozycja dotyczy zakresu dziatania
programu Interact. Zakres ten okreslony jest
w rozporzadzeniu Interreg. Zapis projektu
programu nie moze wychodzi¢ poza zakres
okreslony w rozporzgdzeniu. Poszczegdlne
programy INTERREG beda réwniez
samodzielnie rozpatrywac kwestie
komplementarnosci.

11



Nr

Autor
uwagi

Czesc
Programu,
Strona

Tres$é uwagi

Uzasadnienie uwagi

Odpowiedz DWT MFiPR

projektdw INTERREGu
zostanie bardziej
dostrzezona przez
decydentdéw politycznych.
Miekkie efekty
niskobudzetowego
INTERREGuU za mato
przemawiajg do szczebli
decyzyjnych. A to ta
grupa jest kluczowa przy
uwzglednianiu np. w
legislacji waznych
rekomendacji
wypracowywanych
wtasnie przez
partnerstwa w
INTERREGu.

13

Woj.
Pomorskie

23

Perspektywa 3: Wzmocnienie zdolnosci
programow Interreg do rejestrowania i
komunikowania wynikéw programu oraz
do zwiekszania ich widocznosci, ze
szczegdlnym podkresleniem waznosci
promowania synergii miedzy programami

Polityki Spdjnosci (np.: INTERREG a
programy regionalne Celu 1 Polityki
Spadjnosci

Nalezy na poziomie
unijnym, krajowym i
regionalnym podkreslaé
znaczenie synergii
réznych mechanizméw
finansowania
przedsiewzie¢ ze srodkow
publicznych i ich potrzebe
uzupetniania sie,
komplementarnos¢.
Wodwczas wartos¢ dodana

Zaangazowanie programu Interact w
programy inne niz Interreg (np. programy
regionalne) jest ograniczone zapisami
rozporzadzenia. Bedzie czyms dodatkowym
do gtéwnych dziatan Interact wynikajacych z
rozporzgdzenia, a dotyczgcych programow
Interreg. Nie wydaje sie zatem uzasadnione
wskazywanie jako szczegdlnie waznych
dziatan.

12



Autor Czesé Tres$é uwagi Uzasadnienie uwagi OdpowiedZz DWT MFiPR
uwagi Programu,
Strona

projektéw INTERREGuU
zostanie bardziej
dostrzezona przez
decydentdéw politycznych.
Miekkie efekty
niskobudzetowego
INTERREGuU za mato
przemawiajg do szczebli
decyzyjnych. A to ta
grupa jest kluczowa przy
uwzglednianiu np. w
legislacji waznych
rekomendacji
wypracowywanych
wtasnie przez
partnerstwa w
INTERREGu.

Woj. Punkt Grupy docelowe promocji wspotpracy (np. | Przedstawiciele regionalni | Pojecie ,wtadze lokalne” obejmuje takze
Pomorskie | 2.1.4,24 wtadze lokalne, regionalne, obywatele, odgrywaja kluczowg role | wtadze regionalne, ma ogdlny charakter, tak
szersza publiczno$é, media, uczelnie) — przy generowaniu by uwzgledniato rézne poziomy wtadzy
ograniczone zaangazowanie, odbiorca w projektéw do programow | wystepujgce w réznych krajach —

zakresie promocji i podnoszenia INTERREG, znajg uczestnikach programu Interact.
Swiadomosci wynikdw wspodtpracy. potencjalne i realne
potrzeby i problemy
beneficjentow.

28 Instytucje zarzadzajace, wspdlne Przedstawiciele regionalni | Cytowany fragment to kontynuacja
Woj. sekretariaty, organy zarzadzajace i odgrywaja kluczowa role | nastepujgcego zdania: ,,Majgc na uwadze
Pomorskie weryfikujace, organy audytowe, przy generowaniu powyzsze zatozenie, cztonkami partnerstwa




Nr | Autor Czesé Tres$é uwagi Uzasadnienie uwagi OdpowiedZz DWT MFiPR
uwagi Programu,
Strona
przedstawiciele krajowi, regionalni i projektéw do programoéw | powinny byé organy odpowiedzialne za
posrednio takze beneficjenci projektow. INTERREG, znajg zarzadzanie, wdrazanie i kontrole
Obejmuje to réwniez konkretne strony i potencjalne i realne programow Interreg (a takze programow
podmioty zainteresowane wspodtpracg, potrzeby i problemy wspotpracy zewnetrznej, a w szczegdlnych
takie jak: koordynatorzy strategii beneficjentow. przypadkach takze programéw krajowych i
makroregionalnych i strategii dotyczacych regionalnych), takie jak: Instytucje
basendw morskich, Komisja Europejska, zarzadzajgce...”.
Parlament Europejski, Komitet Regiondw, Brak wskazania tutaj podmiotéw
EUWT iinne. regionalnych nie oznacza, ze nie mogg one
korzystaé z ustug programu Interact. Te
podmioty, ktdrych przedstawiciele zasiadajg
w komitetach monitorujgcych programow
Interreg, znajdujg sie w gtdéwnej grupie
docelowej odbiorcéw ustug oferowanych
przez program Interact (por. str. 23
przestanego projektu programu Interact).
16 30 Oprécz tych opcji, aby mieé cos do Do delegacji krajowej w We wzorze programu nie ma miejsca na
Woj. powiedzenia w systemie Interact IV, KM nalezy wtgczyé okreslanie sktadu przysztego Komitetu
Pomorskie cztonkowie Interact MC czesto reprezentanta regionu z Monitorujgcego. Poza tym kazde panstwo

reprezentujg instytucje, jednostki lub biura
odpowiedzialne za koordynacje
spotecznosci Interreg w swoich krajach.
Dzieki temu osoby te sg Swiadome
specyficznych potrzeb i praktyk. Celem
zapewnienia znajomosci potrzeb nie tylko
na poziomie krajowym ale takze
regionalnym, w nowej edycji programu
reprezentanci poziomu regionalnego

uwagi na doswiadczenie i
znajomos¢ realnych
potrzeb beneficjentéw
projektéw INTERREG.

cztonkowskie ma mozliwosé oddelegowania
do prac w KM podmiotéw zgodnie z
wewnetrzng decyzjg (szczebel krajowy,
regionalny, mieszany). W przypadku PL w
obecnym KM Interact reprezentantami sg
dwie osoby, jedna reprezentuje poziom
rzgdowy, druga regionalny (osoba
delegowana przez Zwigzek Wojewddztw —
jest to przedstawiciel Mazowieckiego UM).
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Nr

Autor
uwagi

Czesc
Programu,
Strona

Tres$é uwagi

Uzasadnienie uwagi

Odpowiedz DWT MFiPR

zostang wigczeni do delegacji krajowych w
Komitecie Monitorujgcym INTERACT IV i
otrzymajg prawo do gtosowania. Zapewni
to realng wymiane opinii w réznych
obszarach eksperckich i utatwi
poszukiwanie synergii pomiedzy réznymi
narzedziami, mechanizmami finansowania
dziatan miedzynarodowych. Nalezy
nadmienié, iz w wielu krajach europejskich
to regiony petnig role Instytucji
Zarzadzajgcych programami Celu 1 Polityki
Spdjnosci, dla ktorych programy INTERREG
stanowig znakomite dopetnienie w zakresie
finansowania przedsiewzie¢ w wielu
obszarach tematycznych. To takze na
poziomie regionalnym generowane sg
projekty, ktére realizujg sie w ramach
programow INTERREG (czyli Europejskiej
Wspdtpracy Terytorialnej — Celu 2 Polityki

Spéjnosci).

Chcemy to podejscie utrzymac¢ w nowym
programie (poziom rzagdowy + regionalny).
Delegacja z kazdego panistwa
cztonkowskiego ma jeden gtos.

17

Woj.
Zachodniop
omorskie

1.2 Analiza
SWOT
Programu,
stabe
strony

do tekstu:.... Programy Interreg, ze wzgledu
na swojq skomplikowang
strukture.......stawiajg koszty wejscia dla
nowych beneficjentow na stosunkowo
wysokim poziomie

Instytucje i podmioty biorgce udziat w

Struktura programéw Interreg moze by¢
uznana za bardziej skomplikowang, a przez
to bardziej wymagajaca dla beneficjentdw,
ze wzgledu na ich miedzynarodowy
charakter. Krajowe i regionalne programy
operacyjne nie wymagajg od beneficjentéw
przygotowywania i realizowania projektu we

15



Nr | Autor Czesé Tres$é uwagi Uzasadnienie uwagi OdpowiedZz DWT MFiPR
uwagi Programu,
Strona
realizowaniu projektéow finansowych ze wspotpracy z zagranicznym partnerem.
srodkdbw UE wiedzg, ze pozyskanie Badania ewaluacyjne programéw Interreg, w
dofinansowania z programéw Interreg jest tym takze te zlecane przez MFiPR, wskazujg,
tatwiejsze, niz ze znacznie bardziej ze wnioskodawecy, szczegdlnie nowi, oceniajg
skomplikowanych Programow aplikowanie do miedzynarodowych
Operacyjnych. Dlatego trudno zgodzi¢ sie z programow jako wyzwanie m. in. ze wzgledu
postawiong teza, iz koszty wejscia dla na koniecznos¢ znalezienia zagranicznego
nowych beneficientéw sg na wysokim partnera, jezyk programu, ktérym czasami
poziomie. jest angielski itd.
18 1.2 Analiza | Rozwigzania polegajace na zastosowaniu Postulat ten nie stoi w sprzecznosci z trescia
Woj. SWOT zaliczkowania zaktadanych do realizacji akapitu, ktérego dotyczy.
Zachodniop | Programu, | dziatan w ramach projektéw wskazane s3 [cytat: Ostatnig, lecz rownie wazng kwestig,
omorskie stabe szczegbélnie w  wyodrebnionej czesci jest fakt, iz cykl zamyka sie powrotem do
strony; Srodkow Inetrreg przeznaczonych na zasobow i strukturalnego wyzwania Interreg
ostatni realizacje matych miekkich projektéw polegajgcego na finansowaniu codziennych
akapit (Fundusz Matych Projektéw) operacji gotéwka na rachunku. Logika

przeptywodw finansowych funduszy
strukturalnych ma zastosowanie do
programow Interreg. To sprawia, ze zasoby
pomocy technicznej, jedyne finansowanie
personelu zarzadzajgcego programem, sg
wrazliwe i nie zawsze sg zsynchronizowane z
potrzebami programu w cyklu
programowania. W potaczeniu ze
stosunkowo niskim wykorzystaniem form
kosztow uproszczonych wymaga to réwniez
od beneficjentéw zdolnosci do
dtugoterminowego finansowania wstepnego

16



Nr | Autor Czesé Tres$é uwagi Uzasadnienie uwagi OdpowiedZz DWT MFiPR

uwagi Programu,

Strona

dziatan. Zdecydowanie utrudnia to wejscie
dla by¢ moze odpowiednich, ale stabszych
finansowo beneficjentéw.”]
Decyzja co do ewentualnego zaliczkowania
projektéw Interreg, w tym projektéw w
ramach Funduszy Matych Projektow, bedzie
podejmowana na poziomie konkretnych
programow, a nie w ramach programu
Interact.

19 Analiza Do tekstu:.... Interact aktywnie wspierata Cytowany zapis nie kwestionuje tezy
Woj. SWOT dla identyfikacje i  promocje  osiggniec zawartej w zgtoszonej uwadze. W cytacie
Zachodniop | organizacji | programéw Interreg, co przyczynifo sie chodzi o przedstawienie wktadu Interactu w
omorskie Interact; rowniez do wzrostu swiadomosci o Interreg tym zakresie. Trudno nie zgodzic sie z tezg,

silne strony | wsrdd interesariuszy. ze dziatania programu Interact przyczynity
sie do wzrostu Swiadomosci o programach
Najwiekszy wktfad w promocje Interreg. Poza tym wiele inicjatyw
poszczegdlnych projektéw a przy tym promocyjnych firmowanych przez KE jest
catosci Programu majg beneficjenci oraz wspieranych przez Interact.
poszczegdlne instytucje zaangazowane we
wdrazanie programow.

20 Analiza Do tekstu:... wzrost wydajnosci dla Cytowany fragment nie dotyczy systemu
Woj. SWOT dla spofecznosci  Interreg  mdgtby  byc wdrazania innych programow Interreg.
Zachodniop | organizacji | wyrazniejszy, gdyby Interact  miata Dotyczy jedynie sposobdw dziatania
omorskie Interact; silniejszq role mediatora, zwfaszcza w celu programu Interact, w procesie

stabe podkreslania  finalnych decyzji podczas przygotowywania narzedzi, ktdre nie sg
strony dyskusji. narzedziami obowigzkowymi dla innych

programow (np. system eMS/JEMS, ROM,

17



Nr | Autor Czesé Tres$é uwagi Uzasadnienie uwagi OdpowiedZz DWT MFiPR
uwagi Programu,
Strona
Nie zgadzamy sie z tym stwierdzeniem. HIT).
Obecnie jest wystarczajgco duzo instytucji,
ktére nadzorujg realizacje programéw
Interreg. Funkcja, ktérg obecnie sprawuje
Interact wydaje sie wystarczajgca.
21 Analiza Do tekstu:... Aby zaangazowac (na Cytowany fragment nie dotyczy ustug
Woj. SWOT dla przyktad) wtadze krajowe i panstwa doradczych dla beneficjentéw. Dotyczy on
Zachodniop | organizacji | czfonkowskie w promowanie ustug i zwiekszenia wiedzy o programach Interreg
omorskie Interact; osiggniec¢ Interact moze zwiekszy¢ swojq wsrod decydentow politycznych. Poprawne
stabe obecnos¢ wsrdod tych podmiotéw i ciezej brzmienie tego fragmentu po polsku jest
strony pracowac. nastepujgce: , Niemniej jednak rola Interact
w kierowaniu niektérymi strategicznymi
Wszelkie ustugi doradcze sg realizowane na projektami dla spotecznosci Interreg nie jest
wiasciwym poziomie, W naszej ocenie dostatecznie znana ani uznana w kregach i
dotychczasowy zakres dziatan Interact jest instytucjach tworzacych polityke. Interact
wystarczajagcy i nie  wymaga jego moze zwiekszy¢ swojg obecnosé wsrdd tych
pogtebiania i poszerzania. Doradztwo na podmiotéw i bardziej pracowad na rzecz
poziomie poszczegdlnych projektéw zaangazowania (na przyktad) wiadz
powinno jednak w dalszym ciggu by¢ krajowych i panstw cztonkowskich w
realizowane przez te podmioty, ktére przez promowanie ustug i osiggniec.” (28 kwietnia
lata wypracowaly swoje mechanizmy MFiPR przekazat sekretariatowi KWRIST
(Wspodlne Sekretariaty i Regionalne poprawiong wersje dokumentu, z ktérej
Punkty Kontaktowe) pochodzi powyzszy cytat)
22 Analiza Do tekstu:..... Istnieje rowniez potrzeba Cytowany fragment jest kontynuacjg
Woj. SWOT dla | nakreslenia Ljasnej strategii” i fragmentu z powyzszego punktu. Chodzi w
Zachodniop
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Nr | Autor Czesc Tres¢ uwagi Uzasadnienie uwagi OdpowiedZz DWT MFiPR
uwagi Programu,
Strona
omorskie organizacji | ,petnomocnictwa”, aby pomdc wzmocnic nim o poszukiwanie sposobdéw na
Interact, Swiadczenie ustug. zapewnienie skutecznych dziatan w zakresie,
stabe o ktérym mowa w powyzszym punkcie.
strony Pojecie ustug odnosi sie jedynie do ustug
W naszej ocenie dotychczasowy zakres Swiadczonych przez Interact na rzecz
dziatan Interact jest wystarczajacy i nie instytucji wdrazajacych programy Interreg, a
wymaga jego pogtebiania i poszerzania. nie bezposrednich beneficjentéw tych
Doradztwo na poziomie poszczegdlnych programow.
projektéw powinno jednak w dalszym Poprawne brzmienie tego fragmentu po
ciggu by¢ realizowane przez te podmioty, polsku jest nastepujace: ,Jak wskazujg
ktére przez lata wypracowaty swoje wyniki ewaluacji, Interact ,,ma duzy
mechanizmy (Wspdlne Sekretariaty i potencjat, by zrobié¢ wiecej” (...) ,jesli
Regionalne Punkty Kontaktowe) przydzielone mu zostang odpowiednie
zasoby”. Istnieje rowniez potrzeba
nakreslenia ,jasnej strategii” i
,upowaznienia”, aby pomdc wzmocnié
Swiadczenie ustug.”

23 214 Sugeruje sie dodanie grupy: regionalne Nazewnictwo zastosowane w projekcie
Woj. punkty kontaktowe programu musi by¢ na tyle szerokie i
Zachodniop uniwersalne zeby objeto rdzne instytucje,
omorskie réznie nazywane w réznych panistwach.

Wydaje sie wiec, ze wystepujace tam pojecie
,punkty kontaktowe” jest wystarczajace by
objg¢ takze dziatajgce w Polsce RPK.
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