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1. Wspolna strategia programu: glowne wyzwania w zakresie rozwoju oraz
rozwigzania polityczne

1.1 Obszar programu (niewymagany w przypadku programow Interreg C)
Odniesienie: Art. 17(4)(a), Art. 17(9)(a)

Nie dotyczy Interact

1.2 Wspolna strategia programu

Podsumowanie glownych wspolnych wyzwan z uwzglednieniem roznic i nieréwnosci
gospodarczych, spolecznych i terytorialnych, a takze wspolnych potrzeb inwestycyjnych
oraz komplementarnosci i synergii z innymi programami i instrumentami finansowania,
wnioskow z dotychczasowych doswiadczen oraz strategii makroregionalnych i strategii
na rzecz basenu morskiego, w przypadku gdy obszar objety programem w calosci lub w
czesci jest objety zakresem co najmniej jednej strategii

Odniesienie: Art. 17(4)(b), Art. 17(9)(b)

Zgodnie z Art. 3.4 projektu rozporzadzenia Interreg, celem wspolpracy miedzyregionalnej jest
wzmocnienie skutecznosci polityki spojnosci. Programy Interreg to gtdowna grupa docelowa
programu Interact. Inni interesariusze wspotpracy rowniez otrzymuja wsparcie Interact w
konteks$cie np. strategii makroregionalnych, Artykutu 17 lub po prostu w ramach szerszej
realizacji polityki spdjnosci. Z tego powodu niniejsza sekcja, zamiast na czystej analizie

terytorialnej, skupia si¢ na ,klientach” Interact.

Analiza SWOT Interreg

Istotnym stato si¢ zrozumienie programow Interreg jako narzedzia polityki spojnosci, jego
mocnych 1 stabych stron oraz rozwazenie szans i zagrozen na przysztos¢, zwlaszcza w
kontekscie debaty dotyczacej przysztosci. Taka analiza zostata przeprowadzona w ramach
procesu programowania Interact 1V wspoélnie z interesariuszami programu. Stanowita ona
wazny wklad w przyszte prace Interact. Ujawnila obszary, w ktorych nasi interesariusze
mogg potrzebowaé pomocy Interact, i w ktérych programy Interreg moga stac si¢ jeszcze

bardziej skutecznym i uznanym narzedziem w ramach polityki spojnosci a takze poza nia.

Poniewaz obecne ramy prawne dla polityki spojnosci po 2020 r. nie przewidujg oceny ex-
ante, konieczne byto zachowanie dyscypliny w gromadzeniu i interpretacji danych
wprowadzajacych. W zwigzku z tym program Interact zostat opracowany w oparciu o
przeglad strategicznych dokumentow ramowych i innych Zrodet (7. sprawozdanie w sprawie
spdjnosci, oceny ex post okresu programowania 2007-2014, Pobudzanie wzrostu i spojnosci
w regionach przygranicznych UE, Komunikat w sprawie wzmocnienia innowacji w Regiony
Europy: Strategie na rzecz odpornego, sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu i

zrOwnowazonego wzrostu itp.), ktore dostarczyty solidniejszych dowodow dla



poszczegolnych punktow analizy SWOT. Byly to gtdéwnie dokumenty na poziomie UE, co ma
na celu zachowanie ogdlnej perspektywy Interreg i zasadnos$ci argumentéw na tym poziomie.
Nie oznacza to, ze nie ma przyktadow potwierdzajgcych argumenty przeciwne. Uwazamy
jednak, ze przedstawione tu punkty daja solidng podstawe dla ogdlnych wnioskdéw
dotyczacych Interreg.

Silne strony

Wydaje si¢, ze wickszo$¢ dokumentow strategicznych przeanalizowanych na potrzeby
niniejszego dokumentu uznaje warto$¢ dodang Interreg, zwtaszcza w kontekscie europejskim
(integracyjnym). Obecny klimat polityczny, w ktorym kwestionuje si¢ projekt europejski, z
pewnoscig uswiadamia interesariuszom strategicznym, jak wazna jest wspotpraca. Przyczynia
si¢ to do zacies$nienia wspolnoty i zrozumienia konceptu UE, jednocze$nie zblizajac do siebie
zardwno instytucje, jak i ludzi. Dzigki 30-letniemu do$wiadczeniu programy Interreg zostaty
ugruntowane w polityce Unii jako stabilne struktury zarzadzajace wieloletnim finansowaniem
dziatan w ramach wspolpracy w danym obszarze. Nie bez przyczyny strategie
makroregionalne, strategie dotyczace basenéw morskich i inne strategie terytorialne (wraz z
interesariuszami) poszukujg wsparcia Interreg nie tylko w zakresie finansowania, ale takze
doswiadczenia. Jednoczesnie, powigzanie z taka strategia moze nada¢ programom Interreg
dodatkowe znaczenie strategiczne w ramach danej polityki lub terytorium.

Koncentracja terytorialna znacznie utatwia programom Interreg unikanie typowego podziatu
sektorowego a zatem jest miejscem, w ktorym moga si¢ spotkac rozne kompetencje (i
interesy), aby w innowacyjny sposob rozwigzywac¢ wspolne wyzwania. Dlatego tez
programy/projekty Interreg postrzegane sg jako inkubatory innowacji 1 do§wiadczen, w
ktorych wszyscy interesariusze (na kazdym poziomie) uczestniczg w procesie wspottworzenia
lepszego jutra. W ostatecznym rozrachunku daje to poprawe zarzadzania publicznego i ustug
dla obywateli. Musi to by¢ raczej motywujace srodowisko pracy, poniewaz struktury Interreg
sg zawsze gotowe do promowania polityk UE wsrod obywateli poprzez np. EC Day lub Regio
Stars. Niewiele innych instrumentéw polityki UE moze liczy¢ na tak aktywne dziatania ich

spotecznosci.

Niezwykle waznym aspektem polityki Interreg jest kapital ludzki — czynnik, ktoérego nie
mozna lekcewazy¢. Od prawie 30 lat jest on motorem rozwojowym tych programéw. Interreg
moze by¢ dumy z ludzi, ktérzy wykazali si¢ umiejetnoscia uczenia i dostosowywania si¢ do
zmieniajacych si¢ zasad 1 wymogow politycznych w ramach do$¢ skomplikowanej struktury i

gaszczu zasad Interreg.

Stabe strony

Ztozono$¢ poszczegdlnych czynnikow (interesdéw, interesariuszy, pomystow, struktur, zasad

itp.) w programach Interreg ma duze znaczenie na poziomie strategicznym. Fakt, ze



programy tacza w sobie tak wielkg ,,r6znorodnos¢” stwarza wyzwanie w zakresie
odpowiedzialnosci za strategiczne sterowanie i wdrazanie programow i projektow. Z jednej
strony moze to prowadzi¢ do konfliktéw z powodu roznych wizji (lub po prostu niescistosci
w rozumieniu/interpretacji?), a z drugiej — postawy przejawiajacej si¢ istnym leseferyzmem
gdzie nikt nie czuje si¢ rzeczywiscie odpowiedzialny za przejg¢cie przywodztwa (za wizje,
wyniki, procesy itp.). W efekcie wcigz mnoza si¢ przyktady, w ktérych projekty definiujg
program, a nie odwrotnie. Jest rzecza oczywista, ze wszystkie programy radza sobie z tg
zlozonoscia, ale w dtuzszej perspektywie owe ,,wyzwania” moga by¢ trudne do zrozumienia
dla interesariuszy polityki UE wysokiego szczebla. Ostatecznie wydawac by si¢ mogto, ze
braknie w$rdd nich wspolnej wizji dziatania i przestang oni postrzegaé Interreg/wspotprace
jako powazne narzedzie polityczne, mimo ze kwestie wspotdziatania/koordynacji podkresla
si¢ zawsze jako wazng cze$¢ skutecznego wdrazania polityki. W rezultacie mozna uznac, ze

budzet w nowych WRF po 2020 r. zostal nieproporcjonalnie obcigty.

Liczba programow i w konsekwencji projektow nie utatwia tworzenia historii o wspotpracy
na zagregowanym poziomie polityki spdjnosci. Istniejg natomiast tysigce rozproszonych
historii sukcesu. Kazdy moze opowiedzie¢ swoja lokalng historie, ale moze by¢ trudno je
zagregowac, by usatysfakcjonowac polityczng logike odpowiedzialnosci politycznej na
poziomie UE. Wydaje sig, ze w tym przypadku istnieje konflikt miedzy sukcesem
terytorialnym Interreg a logika polityki sektorowej, i Interreg moze utkna¢ w tym konflikcie.

Z drugiej strony brak strategicznej wizji wspolpracy nie pomaga w opracowaniu uznanego na
poziomie strategicznym systemu monitorowania polityki (wskaznikow), ktory opowiadatby
histori¢ wspolpracy w sposob znaczacy dla tych interesariuszy. Dlatego tez podejmowane
proby majg charakter oddolny i jedynie odgaduja wymagania stawiane na szczeblu
politycznym. Fakt, Ze rezultaty sa zwykle dtugoterminowe, a wspotpraca (dobra/lepsza) moze
z czasem stac¢ si¢ wynikiem samym w sobie, nie zawsze odpowiada tym ambicjom
politycznym. W efekcie zamiast docenia¢ wspotprace jako taka za to, czym jest, dodaje si¢ do
niej inne cele, co prowadzi do swoistego przecigzenia, a tym samym zamieszania lub braku
koncentracji. Fakt, ze potencjat wykorzystania ustrukturyzowanego cyklu uczenia si¢ z
procesu ewaluacji (operacyjnej i ex-post) nie jest powszechng praktyka we wszystkich

programach, rowniez nie pomaga w realizacji tego wyzwania.

W badaniu Komisji Europejskiej dotyczacym barier granicznych (2017 r.) zwrécono uwage
na znaczenie wspotpracy wszystkich kluczowych interesariuszy w dazeniu do usunigcia danej
bariery, a co za tym idzie — osiagni¢cia korzysci, jakie mozna dzigki temu osiagnaé. Programy
Interreg, ze wzgledu na swojg skomplikowang strukture i tendencje do przeregulowania
wynikajaca z dominujacej kultury zerowego ryzyka, stawiajg koszty wejscia dla nowych

beneficjentow na stosunkowo wysokim poziomie. Inne zrddta finansowania moga by¢



»tatwiejsze do zdobycia”, a zatem obecnos¢ typowych podmiotéw w Interreg na ogoét

przewaza.

W sytuacji, gdy do instytucji administracyjnej trafia wiele zasobow (o rzeczywistej lub
postrzeganej ztozonosci), istnieje realne ryzyko potencjalnego zaniedbania strategicznej pracy
nad realnym kontaktem z danym terytorium i jego wspolnymi wyzwaniami strategicznymi.
Potgczenia miedzy programami Interreg — nie méwigc juz o programach krajowych i
regionalnych— sa stabe. W rezultacie w ramach dziatan Interreg mozna ponownie sfinansowac
te same pomysty, a na wyzszym poziomie nie uwzglgdnia¢ strategicznego zakotwiczenia
programéow 1 wynikoéw projektow w ramach danej polityki, aby uczyni¢ je bardziej
zréwnowazonymi. Skupienie si¢ (w pierwszym kroku) na sprawach administracyjnych
utrudnia réwniez inwestowanie rzeczywistych zasobow w rozwijanie wiedzy specjalistyczne;j

w odpowiednich dziedzinach obj¢tych programem.

Ostatnia, lecz réwnie wazng kwestia, jest fakt, iz cykl zamyka si¢ powrotem do zasobow i
strukturalnego wyzwania Interreg polegajacego na finansowaniu codziennych operacji
gotowka na rachunku. Logika przeptywéw finansowych funduszy strukturalnych ma
zastosowanie do programow Interreg. To sprawia, ze zasoby pomocy technicznej, jedyne
finansowanie personelu zarzadzajacego programem, sg wrazliwe i nie zawsze s3
zsynchronizowane z potrzebami programu w cyklu programowania. W potaczeniu ze
stosunkowo niskim wykorzystaniem form kosztow uproszczonych wymaga to rowniez od
beneficjentéw zdolnosci do dlugoterminowego finansowania wstepnego dziatan.
Zdecydowanie utrudnia to wejscie dla by¢ moze odpowiednich, ale stabszych finansowo

beneficjentow.

Mozliwosci

Nowy okres programowania niesie ze soba duze nadzieje na oczekiwane uproszczenia.
Projekt pakietu legislacyjnego zostat znacznie odchudzony i powinien zamkna¢ si¢ w
zintegrowanych ramach odpowiednich dla wszystkich funduszy polityki spojnosci. Ponadto
oczekuje si¢ zmniejszonego prawodawstwa wtornego w postaci wytycznych, co stanowito w
biezacym okresie nie lada problem i jeszcze bardziej skomplikowalo juz i tak zawilg sytuacje
stanu prawnego, znaczaco utrudniajac jej zrozumienie. Poczatkowa idea oparta na dziataniu
,,bez wytycznych” zostala zredukowana, co pozwala unikng¢ braku skutecznos$ci przy

objasnianiu potrzeb.

Niektore z propozycji uproszczen wybiegaja poza wezesniej ustalone zatozenia: tyczy si¢ to
m. in.: pojedynczej proby do audytu, kontrolach zarzadczych opartych na analizie ryzyka ,
szerszego stosowania metod uproszczonych. Zadania w zakresie ksiggowania wydatkow
moga (ale nie muszg) zosta¢ w pelni zintegrowane z Instytucjg Zarzadzajacg, a programy

mogg dziata¢ poza obszarem wsparcia bez koniecznosci monitorowania przekroczen



jakichkolwiek limitéw. Podsumowujac, powinno to znacznie ograniczy¢ koncentracje (i

przeznaczane zasoby) na czysto administracyjnej stronie zarzadzania programem.

Pozytywna strong zwigkszania presji na zasoby jest mozliwos¢ przetestowania nowego
modelu koordynowania interwencji pomiedzy programami na tych samych terytoriach, nawet
jesli majg one inny charakter (transgraniczne a transnarodowe). To ,,oportunistyczne”
myslenie, nie obejmujace wymogow regulacyjnych, mogltoby w rzeczywistosci zostac
wykorzystane dla wszystkich programéw do ponownego przemyslenia nisz programowych w
pokrywajacych si¢ obszarach geograficznych. Mozna pokusic¢ si¢ o nawet jeszcze Smielsze
dziatania, gdy innowacyjne inicjatywy, takie jak pomoc zwrotna, zostang ponownie
przedstawione podczas nowego procesu programowania.

Te wysitki na rzecz uproszczenia 1 usprawnien mogg ostatecznie sta¢ si¢ okazjg do uczynienia
wspolpracy jeszcze atrakcyjniejsza i — co najwazniejsze — szeroko dostepnej dla interesariuszy
spoza Interreg. Komunikat Komisji w sprawie zwigkszania innowacyjnos$ci europejskich
regiondw (dalej zwany ,,Komunikatem”) promuje wspotprace jako narzedzie dialogu, uczenia
sig, inspiracji, a ostatecznie podejmowania inicjatyw/projektow inwestycyjnych. Interreg,

jako ,.,inkubator wspotpracy” w Europie, powinien zyska¢ na tym w sposob szczegolny.

Nalezy oczywiscie wykroczy¢ poza czyste chwyty marketingowe 1 wdrozy¢ takze dziatania o
znaczeniu strategicznym. Sposobem na osiggnigcie tego celu moze by¢ zakotwiczenie
(przynajmniej niektorych) dziatan Interreg w wyzwaniu polegajacym na trwalym usuwaniu
barier granicznych okreslonym w Komunikacie Komisji. Moze to wymagaé znacznie
silniejszego przywodztwa politycznego a takze zaangazowania panstw uczestniczacych oraz
instytucji zarzadzajacych, ktore musialyby podtrzymac przywoddztwo 1 aktywny dialog
migdzy instytucjami odgrywajacymi kluczowa rolg¢ w usuwaniu danej przeszkody.
Jednoczes$nie w wezwaniach do zaktualizowanej Agendy Terytorialnej 2020+ (lata 2020-
2030) podkreslono potrzebe powrotu do podejscia terytorialnego i potozenia nacisku na rolg
wspolpracy terytorialnej 1 zarzadzania obszarami funkcjonalnymi. Oba te czynniki stanowig
mocne strony Interreg.

Wreszcie wspolne wskazniki rezultatu mogg by¢ okazja do proby uchwycenia
skumulowanego wktadu Interreg w polityke spdjnosci, nawet jesli nie jest on uwazany za w
pelni reprezentatywny pod katem podstawowej wartosci dodanej Interreg. To z kolei moze
wzmocni¢ strategiczng komunikacj¢ z Interreg 1 po raz kolejny stanowi¢ odpowiedz na

strategiczny apel Rady UE o zwigkszenie widocznos$ci polityki spojnosci.
Zagrozenia
Logika nowego rozporzadzenia Interreg na lata 2021-2027 zostata przedstawiona raczej jako

ewolucja niz rewolucja. Poglad ten moze jednak nie by¢ podzielany przez wszystkich

interesariuszy. Jakkolwiek by problemu nie postrzegaé¢, skumulowana zmiana niektorych
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bardziej ,,rewolucyjnych” propozycji moze nadal wysysa¢ zasoby na administrowanie (tymi
zmianami). W efekcie szansa na posiadanie wigkszej iloSci zasobéw przeznaczanych na tresci
moze nie zosta¢ zrealizowana. Podobnie jak wigkszos¢ interesow i interakcji we wspoltpracy,
takze i ten skumulowany proces zmian bgdzie wymagat aktywnego zarzadzania zasobami. W
efekcie postrzegana (i/lub rzeczywista) ztozonos$¢ Interreg pozostanie nietknigta, a nowi
potencjalni beneficjenci (Interreg) nadal beda decydowac si¢ na skorzystanie z ,,prostszych”
zrodet finansowania, przynajmniej w niektérych obszarach. W skrajnym przypadku nawet
zwykli ,,sceptycy” z Interreg mogg zdecydowac si¢ na zmiang, co wykazano w szeregu badan
dotyczacych obcigzen administracyjnych i przeregulowania. Wydaje sie, ze szczegolnie

zagrozeni sg tutaj beneficjenci pochodzacy ze starych krajow cztonkowskich.

Oczywiscie niektore propozycje sg na tyle rewolucyjne, ze trudno przewidzie¢, czy ich wynik
okaze si¢ pozytywny czy tez nie. Pojedyncza proba do audytu moze okazac si¢ ogromnym
uproszczeniem i zmniejszeniem obcigzenia administracyjnego, ale czy uwzglednig to
wszystkie programy. Moga pojawic si¢ takze (polityczne) obiekcje co do zaufania do samego
nowego systemu, jak i checi przystagpienia do niego. Czy jesteSmy w stanie przewidzie¢
wszystkie konsekwencje zmian w ogdélnym systemie zarzadzania i kontroli w poszczegdlnych
programach? Oczywiscie istnieje ryzyko wystapienia negatywnych i nieprzewidzianych
konsekwencji, ktorymi bedzie trzeba zarzadzaé. Podobny los moze czeka¢ poziom
wspotinansowania, ktéra w potaczeniu z ryczaltem na pomoc techniczng moze prowadzi¢ do

braku $§rodkow przynajmniej na niektorych etapach cyklu programowego.

Whprowadzenie komponentu nr 5 do architektury Interreg byto sporym zaskoczeniem, ale
powinno by¢ rowniez postrzegane jako uznanie wspOtpracy w zakresie mozliwosci
rozwigzania niektorych strategicznych wyzwan Europy. W wyniku negocjacji Rady i
Parlamentu nie bedzie on juz czgécig Interreg. Przysztos¢ pokaze, czy ten pierwszy pomyst
przyniesie dtugofalowe skutki. Jesli odniesie sukces, ze wzgledu na atrakcyjnos¢ politycznag,
moze to dodatkowo obnizy¢ zasoby Interreg po 2027 r. . Jesli nie odniesie sukcesu,
niepowodzenie moze by¢ (stusznie lub nie) ,,zrzucone” na wspotprace, a Interreg moze zostaé
wrzucony do tej samej kategorii ,,projektoéw nieudanych”. W ten sam sposob skala oczekiwan
wobec wsparcia Interreg dla strategii makroregionalnych, jesli nie bedzie utrzymana w
realistycznych ryzach, moze doprowadzi¢ do rozczarowania strategicznych interesariuszy jej

realizacja.

To niedopasowanie oczekiwan i mozliwosci Interreg moze by¢ objawem szerszego,
ogoblniejszego problemu, jakim jest brak wspdlnego zrozumienia i akceptacji wymiernych
aspektow programoéw wspotpracy. Mozemy kontynuowac ,,konflikt” pomigdzy polityczna
potrzeba natychmiastowych i namacalnych rezultatow, a dlugoterminowym, ale i
tagodniejszym wptywem Interreg na rzeczywistos¢. Skala tego ,.konfliktu” jest zawsze

poddawana probie miedzy okresami programowania, podczas okreslania (lub braku tego



etapu) odpowiednich zasobéw w wieloletnich ramach finansowych. Faktycznie nizszy budzet,
jaki ma na swoje dziatania program Interreg po roku 2020 tylko poteguje wyzwanie, jakim
jest przebicie si¢ przez optowaniem za duzymi, atrakcyjnymi politycznie wynikami przy

jeszcze mniejszych zasobach.

Podmioty wspolpracujace w kontekscie Art. 17

Powyzszy przeglad koncentruje si¢ na Interreg, poniewaz jest to gldéwna grupa docelowa
Interact. Jednak rozporzadzenie wymaga prac nad harmonizacjg i uproszczeniem
ewentualnych dziatan przysztego programu Interact w zakresie wspotpracy z beneficjentami
zlokalizowanymi w co najmniej jednym innym panstwie cztonkowskim, finansowanych w

ramach tzw. programoéw gldwnego nurtu (projekt rozporzadzenia ogolnego, Art. 17.3.D.v).

W ramach przygotowan do nowego okresu programowania w 2019 r. Interact zwrdcit si¢
nieformalnie do szeregu podmiotow odpowiedzialnych za przygotowanie nowych programow
EFSI w celu zrozumienia ich pomystow, w sprawie realizacji wymogow okreslonych w Art.
17(3)(d) rozporzadzenia ogdlnego na lata 2021-2027). Celem byta realizacja wniosku
Komitetu monitorujacego programu Interact I1I oraz zbadanie zainteresowania i potrzebnego
wsparcia w celu nawigzania wspotpracy w ramach programéw EFSI. Podczas tych dyskusji w
Interact zauwazono, ze zainteresowanie i gotowo$¢ do korzystania z zatozen tego artykutu
r6znig si¢ w poszczegdlnych programach i panstwach cztonkowskich. Chociaz od tego
pierwszego podejscia mingto juz troche czasu, uwaza si¢, ze obserwacje kluczowe nadal maja

zastosowanie:

e Zapytanie bylo zbyt wczesne w przypadku wielu programow, poniewaz przewiduja one
rozpoczecie procesu programowania pod koniec 2019 roku lub w 2020.

e W kilku odpowiedziach wskazano na scenariusz ,,zwyklej dziatalnosci” - tj. braku
planowanych dziatan majacych na celu dostosowanie przepiséw do programow
krajowych/regionalnych.

e W programach podkreslono, Ze stosowanie zatozen Art. 17(3)(d) powinno opiera¢ si¢ na
rzeczywistych potrzebach, a nie tylko do celow spetnienia wymogoéw nadanych przez
przepisy. Ma to pozwoli¢ unikna¢ efektu ,,odhaczenia” (wskazuja rowniez na trudnosci w
definiowaniu dziatan transnarodowych ex ante). Ponadto wyrazono pewne zaniepokojenie
obecnymi doswiadczeniami we wdrazaniu dziatan ponadnarodowych w panstwach
cztonkowskich.

e Niektore programy juz rozpoczely proces programowania, chociaz brak na ten temat
konkretnych przemyslen oraz ogdlnej $wiadomosci tego, co artykut oznacza w praktyce.
Pozostajg otwarte na mozliwosci i1 oferty proponowane przez Interact.

e Do tej pory, w przypadku niektorych, takie postrzeganie problemu wigzato si¢ z duzymi

przeszkodami administracyjnymi we wdrazaniu srodkow z beneficjentami z innych



panstw cztonkowskich. Chetnie zatem rozwazajg przyjecie wsparcia ze strony Interact
przy harmonizacji i uproszczeniu wdrazania zatozen artykutu.

e Niepokoj niektorych panstw cztonkowskich budza kwestie kwalifikowalno$ci dziatan
ponadnarodowych, réznice w systemach administracyjnych i kontrolnych oraz procedury
sktadania wnioskow, nawet jesli tematycznie taka wspotpraca miataby sens.

e Konkretna okazja, jaka daje Artykut w kontekscie jak najlepszego wiaczenia strategii
makroregionalnych do programéw gtéwnego nurtu.

e Konkretny pomyst na zorganizowanie wymiany krajowej na temat Artykutu Art. 17(3)(d)

jako dziatania pilotazowego dla zainteresowanych panstw cztonkowskich.

Na podstawie zebranych informacji zwrotnych oraz biorgc pod uwage doswiadczenia i
obserwacje Interact, mozna stwierdzi¢, ze istnieje wyrazna potrzeba podnoszenia
swiadomosci 1 budowania potencjalu w tej dziedzinie. Wspotpraca wymaga stalego i ciaglego
wsparcia, dopoki nie stanie si¢ nawykiem i tradycja. Wymuszanie wspolpracy na tych, ktorzy
nie sg przekonani o jej korzysciach lub postrzegaja ja jako obcigzenie administracyjne i

instytucjonalne, moze jedynie zniweczy¢ dazenia do celu.

Analiza SWOT dla Interact

Powyzszy przeglad rysuje obraz rzeczywisto$ci i potencjalnych potrzeb, z jakimi borykaja sie
klienci Interact. Aby zrozumie¢ potencjat Interact w sprostaniu danym wyzwaniom i jak
najlepiej dostosowac nasze portfolio ustug, przeprowadzono podobng analiz¢ SWOT dla
Interact jako organizacji. W analizie tej oparto si¢ na wspdlnej pracy z grupa zadaniowg ds.

programowania, zespotem Interact i dostgpnymi wowczas ewaluacjami.
Pelng tabele SWOT mozna znalez¢ w Zalaczniku 2. Ponizej zawarto opisowg czegs¢ tabeli.

Silne strony

Od poczatku 2002 1., jak potwierdzita to ewaluacja programu, Interact wspiera zmiany
praktyk w instytucjach i kulturach (,,nastawieniach”) programowych, przyczyniajac si¢ do
osiagniecia lepszych rezultatow w zakresie wydajnosci i skutecznosci wdrazania programow.
W latach 2014-2020 rola ta zostata dodatkowo wzmocniona poprzez powigzanie wktadu
programu z celem tematycznym nr 11 zatytutowanym ,,Wzmocnienie zdolno$ci

instytucjonalnych wladz publicznych 1 efektywnej administracji publicznej”.

Refleksja nad historig Interact pokazuje, ze program, aby sprosta¢ potrzebom grup
docelowych, stale ewoluowatl. Podczas tego procesu zespot Interact podejmowat si¢ wielu
nowych 1 trudnych zadan oraz prowadzit liczne debaty 1 dyskusje z tym zwigzane. W coraz
wigkszym stopniu rola ta wigze si¢ z wyrazaniem opinii spotecznosci Interreg i
zapewnianiem, ze podczas tworzenia 1 wdrazania polityki specyfice Interreg poswigca si¢

odpowiednig ilo§¢ uwagi i uznania.
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Glownym sukcesem programu jest zaangazowanie podmiotow Interreg w sieci wiedzy
specjalistycznej. Przez lata w Interact przygladano si¢ zalozeniom Interreg pod kazdym
katem, sprawdzono wszystkie praktyki i wymagania zwigzane z programowaniem i
wdrazaniem, zidentyfikowano odpowiednie grupy docelowe i zaangazowano je w
specjalistyczne sieci. Praktyki te sg dalekosi¢zne i nie ograniczajg si¢ jedynie do aspektow
zarzadzania, ale w coraz wigkszym stopniu dotyczg budowania potencjatu w zakresie prac z
kwestiami tematycznymi programu, podmiotami strategii makroregionalnych, praktykami
EUWT itp. Wyniki ewaluacji wskazuja, ze Interact ,,wyraznie przyczynit si¢ do poprawy
kultury wspotpracy miedzyprogramowej” oraz ze organizacja ,,zachwiala przyzwyczajeniami
wtadz programowych”. W §wietle zapiséw projektu rozporzadzenia dotyczacych nowych
zadan programu, istotnym atutem jest posiadane przez pracownikoéw Interact wiedza i
doswiadczenie w dostosowywaniu ustug do potrzeb podmiotow pochodzacych z ram
strategicznych, a takze innych programéw i mechanizméw wspodtpracy. Nawet jesli rezultaty
tych dzialan maja czesto miekki i niematerialny charakter, wymiany mi¢dzy tymi podmiotami
zostaty uznane za ,,nicocenione” dla promowania struktur i procesow strategicznych.

Wspieraty rowniez ustanowienie podstaw lepszego zarzadzania strategiami.

Kluczowy natychmiastowy rezultat pracy Interact mozna powigza¢ ze zwigkszeniem
zdolno$ci administracyjnej i instytucjonalnej podmiotéw Interreg do wdrazania programow i
zarzadzania nimi. Po zakonczeniu oceny, we wszystkich 5 przypadkach podlegajacych
ewaluacji (1 mozna to ekstrapolowac¢ na wszystkie ustugi §wiadczone przez Interact) wysnuto
dowody zmian struktur i procesow, jak réwniez umiej¢tnosci personelu i kultury
organizacyjnej oraz systemow i1 narzedzi. Istnieja rowniez dowody na to, ze powyzsze
dziatania spowodowaty rowniez zmiany na poziomie projektow. Na przyktad: narzedzia
Interact przyczynily si¢ do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego dla wnioskodawcow
oraz doprowadzity do innych usprawnien operacyjnych, takich jak ,,lepiej organizowane
nabory wnioskéw” oraz wsparcie zdolno$ci wnioskodawcoéw do opracowywania projektow
dla Interreg.

Niezaleznie od tego, czy dana jednostka ma doswiadczenie z projektami Interreg, czy tez nie
— Interact jest w stanie zaoferowac swoje ustugi kazdemu. Szybki przeglad grup docelowych
objetych dzialaniem Interact pokazuje, Ze organizacja polega na szerokim zaangazowaniu
pokaznego grona podmiotéw z/Spoza Interreg. Powyzsze wynika rowniez z szerokiej wiedzy
eksperckiej wypracowanej w ramach zespotu w takich kwestiach, jak kapitalizacja,
koordynacja i wspolpraca, wsparcie we wdrazaniu strategii makroregionalnych, EUWT i
wiele innych. Opracowanie narzedzi 1 ustug stuzacych do wdrazania programow i ogdlnie
pojetej polityki po roku 2020 bedzie wymagato dalszego zacie$niania wspotpracy z tymi

podmiotami, co pozwolitoby zapewni¢ precyzyjniejsze dopasowanie ustug do potrzeb.
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Informacje zwrotne zebrane od interesariuszy wskazuja, ze Interact jest szanowanym i
zaufanym partnerem w dyskusjach. Niezalezne i bezstronne poglady oraz neutralno$¢ w
dyskusji to cechy charakterystyczne tej organizacji. Powyzsze stwierdzenie jest poparte wcigz
rosngcym gronem odbiorcéw docelowych Interact, wykraczajacym poza Interreg. Na
przyktad: zaangazowanie podmiotéw nowszych strategii makroregionalnych w istniejace sieci
rozwineto w rezultacie sie¢ instytucji audytowych w aktywng spotecznos¢. Interact dotarta
réwniez do przecietnego obywatela Europy. Analiza zaangazowania pokazuje, ze
zorganizowane kampanie Europejskiego Dnia Wspotpracy dotarty do ponad dwoch milionow
mieszkancoOw kontynentu. W nowym okresie potencjat dalszego rozwoju wspolnego
brandingu, wzmocnienia kapitalizacji 1 lepszego wykorzystania r6znych kanalow

rozpowszechniania moze wytgcznie wzmocnic te rolg.

Niektore z najwigkszych korzysci ptynacych z Interact mozna powiaza¢ ze skutecznoscia,
wydajnoscia, bezplatng dostepnoscia i wspieraniem elastyczno$ci programow. Budzet Interact
stanowi niewielki utamek budzetu Interreg, a ewaluacja potwierdza, ze sg dobrze
wydatkowane. Fakt generowania przez Interact oszczedno$ci budzetowych oraz w zakresie
zasobow ludzkich nalezy odbierac¢ jako spory sukces. Sam elektroniczny system
monitorowania Interreg przyniost oszczednosci rzedu do 20 miliondéw euro, a ponadto
zapewnit zasoby potrzebne do zarzadzania rozwojem oprogramowania. Portal Keep.eu,
wspolne inicjatywy brandingowe oraz HIT réwniez przyczynity si¢ do oszczgdnosci w czasie
i zasobach realizowanych dziatan. Mozna przewidywacé, ze ewaluacja koncowa catego
programu potwierdzi dodatkowe oszczgdnosci jakie wystapity w programach dzigki
zharmonizowaniu interpretacji, zasad i procedur pomi¢dzy réznymi interesariuszami oraz

zmniejszeniu ryzyka wystapienia btedow w programach.

Narzedzia 1 ustugi Interact zapewniajg ,,wspolny podstawowy standard zarzadzania
programami”. Poprawa wydajnosci idzie w parze z poprawg jakoS$ci zarzadzania programem,
np. poprzez zwigkszenie pewnosci prawnej dla instytucji programowych, co wynika z
szerokich konsultacji prowadzonych podczas $wiadczenia ustug i rozwoju produktu oraz
szerokiego ich wykorzystania 1 stosowania w spotecznos$ci Interreg a takze poza nia.
Zapewnienie jednolito$ci interpretacji jest kolejna wyrazng cecha wartosci dodanej. Czgsto

ustugi Interact sg stawiane przez programy ENI CBC jako wzor.

Kluczowym atutem Interact jest to, ze organizacja przyczynita si¢ do zbudowania wokot
Interreg widocznej spotecznosci, znanej wsrod kluczowych decydentow i instytucji (rowniez
spoza polityki regionalnej). Interact aktywnie wspierat identyfikacje i promocj¢ osiggnigé
programéw Interreg, co przyczynito si¢ rowniez do wzrostu $wiadomosci o Interreg wsrod
interesariuszy. Komisja Europejska, Parlament Europejski i pafistwa cztonkowskie zaczety
coraz czgsciej doceniaé te wyniki. Pomaga to w pozycjonowaniu Interreg na arenie globalnej
polityki.
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Tozsamos$¢ systemu lub organizacji jest zakorzeniona w jej historii. Interact dostarczyta
cennych dowodow historycznych i pamigci za pomocg portalu keep.eu. Bogactwa Interreg nie
sposob zakwestionowac, poniewaz zostato ono zarchiwizowane w sposob obejmujacy kilka

okresOw programowania, co zapewnia solidng i wiarygodng baz¢ wiedzy.

Mocne strony Interact wynikaja ponadto z wiedzy fachowej, profesjonalnego podejscia i
osobistego zaangazowania jej pracownikow. Sg to ponadto ludzie zalezni od silnej kultury
programowej, dazacej do wprowadzania innowacji i proaktywnej postawy wobec
interesariuszy. Przez lata struktura Interact wspierata elastyczno$¢ ustug i silng orientacje na

klienta.

Stabe strony

Jedna z kluczowych mocnych stron, przez pryzmat ktorej postrzegany jest Interact to bycie
zaufanym, neutralnym moderatorem. Jest ona réwniez powigzana z jedng ze stabos$ci
organizacji, a mianowicie: wzrost wydajnosci dla spotecznosci Interreg mogiby by¢
wyrazniejszy, gdyby Interact miat silniejszg rol¢ mediatora, zwtaszcza w celu podkreslania
finalnych decyzji podczas dyskusji. W niektorych przypadkach szerokiemu podejs$ciu
partycypacyjnemu musi towarzyszy¢ takze odpowiednio silniejszy odgérny proces decyzyjny,
aby zaoszczedzi¢ czas na podejmowaniu decyzji. Ewaluacja pokazuje, Ze jest to szczegdlnie
istotne dla rozwoju duzych projektow, takich jak HIT, eMS 1 branding Interreg. Uznano, Ze
gdy Interact stara si¢ uwzgledni¢ kazda opinie, szeroko zakrojone konsultacje moga
prowadzi¢ do ,.komplikacji” produktu koncowego. Ponadto Interact moze skorzysta¢ na
bardziej bezposrednich powigzaniach z kluczowymi ustawodawcami i decydentami, a w
szczegblnosci na uczestnictwie w ich wyspecjalizowanych sieciach ekspertow, aby moc
ustanowi¢ kanat ptynniejszej, bardziej ukierunkowane;j i skutecznej komunikacji w obu

kierunkach (zaréwno w stron¢ Komisji, jak 1 programow).

Z powyzszymi niedociggni¢ciami moze wigzac si¢ takze inne wyzwanie, kojarzone gtownie z
koncowym etapem korzystania z ustug Interact. Produkty opracowane przez Interact byly w
réznym stopniu wykorzystywane przez roznych interesariuszy. Czgsto tez (np. w przypadku
HIT, eMS, brandingu Interreg) zmiany w produktach finalnych wprowadzaty programy, ktore
nie braty udziatu w procesie rozwoju narz¢dzi. Niebezpieczenstwo polega na tym, ze w takich
przypadkach pewna logika i uzasadnienie mogg zosta¢ znieksztatcone, a w najgorszym
przypadku — mogg zosta¢ utracone skutki (na przyktad) harmonizacji. Ponownie: ma to
wplyw na wysilki na rzecz uproszczenia podejmowane w imieniu catej spotecznosci i moze

mie¢ negatywny oddzwigk w interakcji z wnioskodawcami i beneficjentami.

Nie ulega watpliwosci, ze Interact odznacza si¢ silng pozycja wsrod instytucji wdrazajacych
programy Interreg. W ciggu 17 lat istnienia udato si¢ zbudowac silne poczucie wspolnoty i
przynaleznosci, a Interact nalezy do tej rodziny. Niemniej jednak rola Interact w kierowaniu

niektorymi strategicznymi projektami dla spotecznos$ci Interreg nie jest dostatecznie znana ani
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uznana w kregach i instytucjach tworzacych polityke. Interact moze zwigkszy¢ swoja
obecnos$¢ wsrod tych podmiotdw i bardziej pracowac na rzecz zaangazowania (na przyktad)
wiladz krajowych i panstw cztonkowskich w promowanie ustug i osiggnie¢. Bedzie to
szczegblnie adekwatne w kontekscie nowych zadan zwigzanych z zaangazowaniem si¢ w

programy krajowe i regionalne, jak okreslono w przepisach.

Z powyzszego wynika, ze waznym zadaniem dla Interact jest zajgcie si¢ wyzej opisang
staboscig. Mocna strona polegajaca na znajomosci strategii i podmiotow wspotpracy moze
zosta¢ w zespole Interact poglebiona. Mozna zrobi¢ wigcej w zakresie poprawy wewnetrznej
wymiany i znajomosci uczestnikow ram strategicznych. Nalezy rowniez podja¢ strategiczna
decyzje dotyczacg programu, a mianowicie: w jaki sposob pracowac z tymi podmiotami. Jak
wskazuja wyniki ewaluacji, Interact ,,ma duzy potencjal, by zrobi¢ wiecej” (...) ,,jesli
przydzielone mu zostang odpowiednie zasoby”. Istnieje rOwniez potrzeba nakreslenia ,,jasnej

strategii” 1 ,,upowaznienia”, aby pomdc wzmocni¢ §wiadczenie ustug.

Zdecentralizowana struktura Interact stanowi mocng strong organizacji, poniewaz
zdefiniowala ona elastyczng, zorientowang na klienta kulture Interact. Jednoczes$nie tej

strukturze mozna przypisac takze pewne wyzwania organizacyjne.

Produkty i ustugi sa czesto opracowywane w zespotach wirtualnych, poniewaz osoby
zajmujace si¢ okreslonymi tematami niekoniecznie dzielg to samo biuro. Bogate,
wielokulturowe tlo personelu Interact sprawia, ze §wiadczenie ustlug jest solidniejsze, a
jednoczesénie zroznicowane kulturowo, zawodowo i instytucjonalnie. Nie mniej, réznice w
personelu moga prowadzi¢ do przediuzajacych si¢ dyskusji w celu osiggniecia porozumienia i

konsensusu. Dotyczy to zar6wno $wiadczenia ustug, jak i poziomu zarzadzania programem.

Szeroki wachlarz ustug oferowanych przez Interact oznacza, ze nie kazdy moze by¢
zaangazowany we wszystko. Pewne aspekty ,,specjalizacji” i ,,przywodztwa” rzeczywiscie
istnialy w niektérych dziedzinach w celu promowania wydajnos$ci ustug; koordynacja migdzy
cztonkami jednego biura moze by¢ tatwiejsza do zorganizowania, a podejmowanie decyzji —
szybsze. Z drugiej strony oznacza to, ze tzw. ,,silosy” mozna obserwowa¢ zarowno na
poziomie personalnym, jak i biurowym. Zagrozenie polega na kondensacji wiedzy o
duzych/waznych projektach jest migdzy zaledwie kilkoma pracownikami (w niektorych
przypadkach moze to by¢ wylacznie jeden!), w wyniku czego dzielenie si¢ wiedza i uczenie

si¢ od siebie nawzajem moze by¢ nieefektywne.

Takie ,,silosy” narazaja program na nagte odej$cia pracownikow oraz utrate kluczowej wiedzy
1 doswiadczenia. Moze to spowodowac takze braki w personelu niezbednym do rozwoju 1
swiadczenia wyspecjalizowanych ustug wymaganych przez grupy docelowe (np. nauczanie
online). Wiemy z do§wiadczenia, ze przyuczanie nowego pracownika moze trwa¢ okoto 6
miesiecy zanim osiggnie poziom ,,operacyjny” na nowym stanowisku Bardziej wyrazne
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ukierunkowanie programu w nowym okresie rozwigze niektore z tych probleméw. Ewaluacja
wskazuje rowniez, ze duze projekty, nie tylko HIT, eMS i1 wsparcie dla strategii
makroregionalnych, ale takze inne, nicobjete ewaluacja (np. kapitalizacja, Dzien Wspotpracy

Europejskiej, nauka online) wymagaja proporcjonalnego przydziatu zasobow.

Mozliwosci

Interact ma wyjatkowa szanse¢ odegrania kluczowej roli we wspieraniu procesu upraszczania.
Wiaze si¢ to z promowaniem odpowiednich praktyk zarowno podczas programowania (t;.
zapewnienia, ze przepisy dotyczace uproszczenia sg uwzgledniane w programach), jak i
wdrazania (tj. zapewnienia ich jednolitej interpretacji i przestrzegania). Czerpiac z przesztych
do$wiadczen, istnieje rOwniez ogromna szansa na opracowanie narz¢dzi do realizacji
programéw w oparciu o zasade upraszczania. Takie wysitki doprowadza do wyraznego
wzrostu skutecznos$ci i wydajnos$ci. Uproszczenie, w potaczeniu z przejrzystoscia, powinno z

kolei doprowadzi¢ do zmniejszenia przeregulowania przepisow na réoznych poziomach.

Interact ma doskonalg okazj¢ do kontynuowania roli lidera w angazowaniu podmiotéw
Interreg w sieci ekspertow oraz dalszego rozszerzania i pogl¢biania relacji z niektorymi
grupami docelowymi. Przyktadowo: przewiduje si¢, ze Interact bedzie odgrywac¢ wieksza role
we wspieraniu IPA CBC, programéw wspotpracy zewngtrznej (Interreg NEXT?) oraz
regionéw najbardziej oddalonych. Oczekuje sie, ze interakcje Interact z programami
krajowymi i regionalnymi beda w nowym okresie bardziej wyrazne. Daje to organizacji
okazje¢ do zdobycia nowej wiedzy na temat kontekstu kulturowego i administracyjnego oraz
zacie$nienia wi¢zi z wtadzami krajowymi 1 programowymi. Istnieje mozliwo$¢ wzmocnienia
zaangazowania w programy realizujace strategie makroregionalne i strategie dla basenow
morskich w przysztosci, co jest rowniez czgscig strategicznej decyzji dotyczacej programu.
Tak rozszerzona baza grup docelowych oznacza, ze wptyw narzedzi i ustug opracowanych

przez Interact wybiega¢ bedzie poza spolecznos¢ Interreg.

Wiaze si¢ z tym wymog dobrze zdefiniowanego zakresu wspotpracy z roznymi podmiotami —
potaczonego z odpowiednim zrozumieniem ich potrzeb — w celu dalszego zapewniania
zindywidualizowanego i odpowiedniego portfela ustug. Z drugiej strony stwarza to
mozliwo$¢ zastanowienia si¢ nad strategia ,,wigcej za mniej”. Rozwoj 1 §wiadczenie bardziej
zintegrowanych ustug, szersze wykorzystanie uczenia si¢ online 1 promowanie cyfryzacji
moze prowadzi¢ do oszcze¢dnosci zasobow dla grup docelowych. W niektorych przypadkach
moze to oznaczac jeszcze wigksze przyblizenie programow ich odbiorcom, ze wzgledu na
istnienie w$rdd nich réznych ograniczen (np. personel, czas, mozliwo$¢ podrozowania itp.),

co stawia ich nierzadko w niekorzystnej sytuacji podczas korzystania z ustug Interact.

Trwale zaangazowanie 1 przywodztwo rdznych sieci ekspertow moze da¢ daleko idace skutki.
Doswiadczenie z lat 2014-2020 pokazuje, ze taczenie podmiotdéw, ujednolicanie ich pogladow

1 opinii oraz kierowanie ich do wlasciwych instytucji/grup we wtasciwym czasie moze
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wplywac na decyzje i1 ksztalttowanie polityki. Poniewaz Interact jest coraz bardziej
rozpoznawany jako ,,centrum” dyskusyjne w ramach Interreg, istnieje wielka szansa na dalsze
wzmacnianie tej roli w przyszto$ci. Jak wywnioskowano z ewaluacji, Interact czesto petni

role agenta zmian, poniewaz wdrazane inicjatywy wplywaja na cate spotecznosci.

Wokot Interact wytworzyto si¢ wiele waznych mozliwos$ci przeksztatcenia si¢ w bardziej
wydajng i szczuplejsza biurokratycznie organizacje. Na przyktad: aby zapewni¢ wigksza
efektywnos¢ wewnetrznych procesow i procedur, Interact powinien rowniez przyjac przepisy
dotyczace uproszczen. Bardziej ukierunkowana promocja osiggni¢¢ Interact na wszystkich
etapach wdrazania programu to wazny aspekt przy zwigkszaniu rozpoznawalnos$ci programu.
Jak wspomniano w akapicie dotyczacym stabych stron, takie uznanie wsrdéd grup docelowych
(a w szczegdlnosci w kontekscie zaangazowania tych nowych) powinno prowadzi¢ do
silniejszego wsparcia programu, z naciskiem na wigksza odpowiedzialno$¢ za wyniki.
Chociaz rola Interact w inicjowaniu i promowaniu wspolpracy i koordynacji miedzy
podmiotami w ramach Interreg a takze poza nim jest kluczowa, w przysztosci moze zostac¢
osiaggniety wazny sukces, jesli niektore sieci/procesy stang si¢ jeszcze trwalsze. Jak wskazano
w ewaluacji, w odniesieniu do strategii makroregionalnych oznaczatoby to wspotprace z

zainteresowanymi stronami w celu zapewnienia samowystarczalnosci dzialan w przysztosci.

Zagrozenia

W momencie sporzadzania raportu SWOT dla Interact istniaty niejasnosci co do ostatecznych
przepisow dla polityki spojnosci na lata 2021-2027. W odniesieniu do aspektu
migdzyregionalnego nadal nie ma pewnosci co do przydziatu srodkow budzetowych i
tematycznego pokrywania si¢ programédw. Jesli chodzi o budzet Interact, wyzwanie dla
realizacji programu moze stanowi¢ budzet zardwno zbyt niski, jak i zbyt wysoki. Podczas gdy
ten pierwszy bedzie wymagat zawezenia zakresu programu i ustalenia rygorystycznych
priorytetow dotyczacych rdzenia interwencji, ten drugi moze z kolei spowodowaé rozmycie

zakresu interwencji lub stanowi¢ wyzwanie dla zdolno$ci absorpcyjnej programu.

Jesli chodzi o koordynacje w ramach komponentu migdzyregionalnego, gldéwna zasada
obecna od obecnego okresu pozostaje niezmieniona: konieczne jest ustalenie jasnego podziatu
6l migdzy wszystkimi programami mi¢dzyregionalnymi, tak aby zapewni¢ interesariuszy
programow o spelnianiu przez kazdy program swojej rzeczywistej roli, wnoszenia wartosci
dodanej, unikania pokrywania si¢ dziatan i kapitalizacji synergii w catym obszarze

mig¢dzyregionalnym.

Dyskusje migdzy podmiotami panstw cztonkowskich podczas przygotowywania programu
jasno pokazaty, ze Interact nie powinien odbiegac od instytucji zaangazowanych w Interreg.
W tym przypadku obawa Interact wigze si¢ rowniez z utratg okreslonej niszy. Interact planuje
opracowac¢ ukierunkowany portfel ustug w celu zaangazowania si¢ w programy Krajowe i

regionalne na podstawie aktualnych doswiadczen z wdrazania strategii makroregionalnych,
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Art. 96 oraz — w porozumieniu z podmiotami zaangazowanymi w realizacje celu 1 polityki
spojnosci —takze i innymi odpowiednimi interesariuszami. Chociaz uznanie tych dziatan za
szans¢ na przysztos¢ jest akceptowalne, koniecznoscia staje si¢ zidentyfikowanie
powiazanych ryzyk (w zalezno$ci od zakresu prac) i ustalenie strategii ich ztagodzenia. Na
przyktad: nalezy zrozumie¢ potrzeb¢ nowych profili i kompetencji personelu. W tym
kontekscie szczegdlnie cenne staja si¢ porady 1 wkiad wtadz krajowych i panstw

cztonkowskich.

W nowym okresie propozycja obnizenia poziomu wspoétfinansowania w potgczeniu ze stawka
ryczaltowg na pomoc techniczng moze prowadzi¢ do braku srodkow w Interreg, przynajmnie;j
na niektorych etapach cyklu programowego. Nalezy spodziewac sig¢, ze to z kolei moze
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia udziatu w ustugach Interact (seminariach, warsztatach,
sieciach itp.), zwlaszcza tych o charakterze bezposrednim. Interact musi przygotowac si¢ na
taki scenariusz i zainwestowaé wigcej zasobow w dostarczanie alternatywnych rozwigzan
dotyczacych bezposrednich spotkan. Pandemia COVID-19 przyspieszyta ten proces, ale do

osiggnigcia optymalnego potencjatu ustugowego droga jest jeszcze daleka.

Nauka online i platforma internetowa Interact staty si¢ waznymi narzedziami w tym zakresie.
Interact analizuje rowniez swoich partneréw do potencjalnej wspotpracy — zarowno
swiadczacych ustugi uzupetniajace, jak réwniez tych, ktérych mechanizm obstugi i grupy
docelowe sg bardzo podobne do Interact. Argumentu o bezplatnosci produktow koncowych
Interact nie nalezy traktowac jako oczywisto$ci, poniewaz inne instytucje rowniez rozwijaja
(lub juz rozwingty) wiedze o Interreg. Pocieszajace jest natomiast to, ze wedtug analizy
udziatu Interact w wydarzeniach roku 2020 r., zaangazowane w dziatania zostaly wszystkie
programy. Dla organizacji kluczowe jest jednak dalsze wprowadzanie innowacji,

pozostawanie blisko swoich grup docelowych a takze dgzenie do doskonatosci jej ustug.

Ostatnig, chociaz nie mniej wazng sprawg majaca wplyw na obszar, w ktorym dziata Interact,
jest kontekst polityczny. Organizacja nie moze zosta¢ oddzielona od zatozen Interreg, a
wydarzenia polityczne majace wpltyw na te programy (takie jak Brexit), beda wplywac takze
na Interact. Na przyktad: w ramach Brexitu status programow, przyszile warunki wspotpracy 1

og6lny wptyw na szeroko pojety klimat wspoipracy beda przedmiotem dalszej analizy.
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1.3 Uzasadnienie wyboru celow polityki oraz celow specyficznych dla Interreg,
odpowiadajacych im priorytetow, celow szczegotowych oraz form wsparcia z
uwzglednieniem, w stosownych przypadkach, brakujacych polaczen w
infrastrukturze transgranicznej

Odniesienie: Art. 17(4)(c)

Tabela 1

Wybrany cel Wybrany cel Priorytet | Uzasadnienie wyboru

polityki lub polityki

wybrany cel

specyficzny

Interreg

Cel specyficzny | Wzmocnienie Dostawa | W przypadku Interact IV, wybor celu
Interreg zdolnosci ustugi polityki zostal ograniczony do jednego,

zatytulowany
,»Lepsze
zarzadzanie
wspotpracag”

instytucjonalnych
wladz
publicznych

koncentrujgc si¢ — zgodnie z
rozporzadzeniem Interreg — na zwigkszeniu
skutecznosci polityki spdjnosci na terenie
catej Unii, szczegdlng uwage poswigcajac
programom Interreg, ale wybiegajac takze 1
poza nie.

Ten rodzaj zwigkszonej skutecznosci moze
zosta¢ osiggniety poprzez budowanie
zdolnosci, w szczeg6lnosci poprzez
identyfikacje¢ 1 utatwianie transferu dobrych
praktyk, dostarczanie wskazowek i wiedzy
fachowej w zakresie likwidacji waskich
gardet w procesie wdrazania, a takze
promowanie innowacyjnych podejs¢,
promowanie europejskich ugrupowan
wspolpracy terytorialnej i wzmacnianie
widocznosci Interreg.

2. Priorytety
Odniesienie: Art.

17(4)(d) oraz (e)

2.1 Tytul priorytetu

Odniesienie: Art.

17(4)(d)

2.1.1. Cel szczegélowy

Wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnych wiadz publicznych

Odniesienie: Art.

17(4)(e)
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2.1.2. Powiazane rodzaje dzialan oraz ich spodziewany wklad w realizacje
wspomnianych celow szczegolowych oraz strategii makroregionalnych i strategii
na rzecz basenu morskiego, w stosownych przypadkach

Odniesienie: Art. 17(4)(e)(i), Art. 17(9)(c)(ii)

W ramach celu specyficznego Interreg ,,.Lepsze zarzadzanie wspotpracg” Interact okreslit trzy
perspektywy dla dziatan wspierajacych, majacych na celu wzmocnienie zdolno$ci
instytucjonalnych wtadz publicznych i interesariuszy do skutecznej realizacji programow
Interreg i innych dziatan w zakresie wspotpracy. Wzmocnienie to jest rozumiane na 3
sposoby: Lepsze i skuteczniejsze zarzadzanie procesami i procedurami, lepsza praca w

kontekscie wspotpracy oraz poprawa bazy danych i widocznosci Interreg.

Opierajac si¢ na doswiadczeniu w promowaniu wspotpracy i1 koordynacji migdzy réznymi
podmiotami wdrazajacymi strategie makroregionalne, a w ostatnim okresie angazujac si¢
takze we wspieranie wdrazania strategii dla basendw morskich, Interact IV zamierza nadal
wspierac istniejgce Struktury terytorialne oraz ich podmioty i ich zewng¢trzng orientacje,
ilekro¢ przynosi to korzysci dla Interreg, oraz promuje wspolprace jako skuteczne narzgdzie
polityki. Obejmuje to propozycje budowania potencjatu, metody wymiany personelu, modele
wspoOtpracy 1 doswiadczenia podmiotow w ramach Interreg i poza nim. Dziatania te osadzono

w perspektywach okreslonych ponize;j.

a. Wzmacnianie zdolnos$ci zarzadzania w programach Interreg i wsréd innych

podmiotow wspélpracy

Ta perspektywa koncentruje si¢ na redukowaniu nieefektywnos$ci w zarzadzaniu programami
Interreg oraz - za posrednictwem pilotazy — W dziataniach w zakresie wspotpracy. Dziatania
w zakresie wspotpracy zdefiniowano w projekcie rozporzadzenia ogdlnego — Art. 17.3(d)(v) —
jako dziatania mi¢dzyregionalne/ponadnarodowe w ramach programoéw celu 1 polityki
spojnosci z beneficjentami w co najmniej jednym innym panstwie cztonkowskim 1, w

stosownych przypadkach — w panstwach trzecich.
Proponowane dziatania sg pogrupowane w trzech kategoriach:

e Harmonizacja podejs¢, skupiajaca si¢ na interpretacji i harmonizacji zasad, przeptywu
informacji i procedur programéw Interreg i innych interesariuszy, zgodnie z mandatem
Interact, w tym pilotazowe projekty harmonizacyjne wspierajace dziatania w zakresie
wspolpracy, o ktorych mowa powyze;j.

e Uproszczenie podej$¢, realizowane w strukturach zarzadzajacych programami Interreg w
zakresie zasad i procedur zarzadzania programami i projektami oraz przeptywu
informacji, a takze poprzez procesy pilotazowe w dziataniach w zakresie wspotpracy, o

ktorych mowa powyze;j.
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e Efektywne zarzadzanie programem, wspierajac tym samym cele tzw. szczuplejszego
zarzadzania, jasniejszego rozgraniczenia rol 1 obowiazkow, lepszej komunikacji

wewngtrznej 1 przejrzystosci przeptywow.

W ramach tych trzech kategorii programy Interreg stanowi¢ beda gtéwna grupe docelowa,
natomiast wsparcie dziatan w zakresie wspolpracy bedzie realizowane w oparciu o projekty

pilotazowe.

Dziatania powinny ztagodzi¢ skutki waskich gardet w Interreg i promowac korzysSci ptynace z
optymalizacji zarzgdzania programami. Niektore z nich doprowadzg do oszczednosci
budzetowych, inne — do ograniczenia biurokracji i beda ukierunkowane na przesunigcie
priorytetu z administracji w strong jakosci ustug. Wymaga to skutecznego zaangazowania
grup docelowych. W tej perspektywie nacisk nie jest potozony na indywidualne podejscie, ale
na wspotprace w celu wspierania zmiany systemu migdzy programami i okre§lonymi
funkcjami zarzadzania nimi. Innymi stowy: mobilizowanie i facylitacja sieci ekspertow w
celu zaangazowania praktykéw, ustawodawcoéw i decydentow w rozwigzywanie
zidentyfikowanych waskich gardet, na przyktad poprzez opracowywanie wspolnych narzedzi
do zarzadzania programami i projektami. W szczegolnych przypadkach sieci beda
uzupelniane przez ukierunkowane wydarzenia, ktorych celem begdzie wymiana, inspiracja i
rozpowszechnianie praktyk oraz narzedzi, a takze porady na zadanie dla okreslonych
programow zapewniajace ukierunkowane wsparcie w specyficznych kwestiach
wdrozeniowych.

b. Wzmocnienie zdolnosci do pracy w programach wspolpracy

W tej perspektywie skupiono si¢ na umozliwieniu podmiotom zaangazowanym w zarzadzanie
I wdrazanie programow Interreg oraz — poprzez pilotaze — w dzialania w zakresie wspolpracy,
kierowania programami/dziataniami w zakresie wspotpracy oraz zasobami ludzkimi w lepszy,

bardziej inspirujacy lub wizjonerski sposob.
Proponowane dziatania sg pogrupowane w trzech kategoriach:

e Wiedza i kompetencje instytucjonalne wspierajace nauke 1 rozwdj 0sob pracujacych w
programach Interreg oraz szerszym kontekscie wspotpracy. Chodzi o rozwijanie
umiejetnosci lepszego zarzadzania programami i projektami oraz wzmacnianie wiedzy i
umiejetnosci specjalistycznych w zakresie nowych sposoboéw zarzadzania wspotpraca
miedzy programami/instrumentami finansowania.

e Wzmocnienie wspolpracy i umiej¢tnosci koordynacyjnych migdzy podmiotami programu
Interreg (w tym EUWT) oraz podmiotami zaangazowanymi w zarzadzanie i wdrazanie

ram i inicjatyw zarzadzania terytorialnego (na przyktad strategie makroregionalne i
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strategie dla basenow morskich). Cel 1 polityki spojnosci (programy krajowe i regionalne)
bedzie wspierany poprzez dziatania pilotazowe.
e Innowacyjne podejsScia wspierajgce dziatania promujgce innowacyjne narzedzia i metody

w kontekscie / do celow wspotpracy.

Punktem wyjs$cia jest poszerzenie zakresu umiejetnosci poszczegdlnych specjalistow
tworzacych organizacje. Nacisk ktadzie si¢ tutaj na rozwoj 1 umozliwienie jednostkom
lepszego wykonywania swojej lub innej pracy, wykorzystywania innowacyjnosci i
kreatywnosci nie tylko w kontekscie Interreg, ale takze w innych aspektach wspotpracy i
dziatan. Tym samym celem stajg si¢ rOwniez zmiany w kulturze
organizacyjnej/instytucjonalnej. Osiagnigcie tego wymaga dziatan opartych zaréwno o
szkolenia, jak i eksperymentowanie, a takze opracowanie narze¢dzi wspierajgcych te dziatania.
Szkolenia (bezposrednie i internetowe) bedg dotyczyly potrzeb specjalistow 1 obejmag rdézne
funkcje w zakresie cigglego ksztatcenia si¢ i rozwoju. Ukierunkowane grupy robocze i
dzialania oparte na modelu ,,peer-to-peer” przetestujg i opracujg nowe metody, narzedzia i

podejscia w kontekscie/programach wspotpracy.

c. Wzmocnienie zdolnosci do utrwalania i komunikowania wynikéw programu oraz

do zwiekszania widocznosci

Ta perspektywa ma na celu skupienie si¢ na poszerzeniu bazy dowodowej wynikow Interreg a
takze uczynieniu osiggnig¢ tych programow oraz procesu wspotpracy bardziej widocznymi

dla wszystkich grup docelowych, w tym obywateli i decydentow.
Proponowane dziatania sg pogrupowane w trzech kategoriach:

e Budowanie i gromadzenie wiedzy tematycznej i $wiadomosci wynikow, agregacja i
analiza wynikow Interreg oraz promowanie koordynacji i kapitalizacji jako gtownego
procesu zarzadzania w programach.

e Metoda komunikacji wynikéw, w ramach ktorej poszukuje si¢ rozwigzan z zakresu
integracji komunikacji w cyklu zycia programu, a takze samej komunikacji i promoc;ji
wynikoéw oraz budowania wiedzy o tym, co 1 komu promowac.

e Widocznos$¢ Interreg, promowanie komunikacji strategicznej, wdrazanie wspolnych
inicjatyw w celu dotarcia do odpowiednich podmiotow, ogolna widocznos¢ Interreg na

odpowiednich forach oraz konceptualizacja procesow wspotpracy.

Na potrzeby zidentyfikowanych dziatan za punkt wyjscia przyjmuje si¢ Interreg jako catosc.
Koncentracja jest kierowana nie w stron¢ konkretnych osob, funkcji lub organizacji, ale w
strong instrumentu jako catosci. Takie podej$cie wymaga dziatan, ktore wzmacniajg cel.
Podnoszenie ogdlnego profilu i widocznosci poprzez przeprowadzanie ukierunkowanych

analiz, prowadzenie sieci tematycznych w celu poglebienia zrozumienia wynikow i wartosci
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dodanej Interreg w szerszym kontekscie polityki spdjnosci, jest tutaj podstawowym
zatozeniem. Promowane jest ukierunkowane docieranie do interesariuszy poprzez
konferencje, narze¢dzia internetowe i kampanie promocyjne oraz wzmacnianie kapitalizacji i
komunikacji strategicznej jako zintegrowanych funkcji poprzez seminaria i warsztaty.

W przypadku programow INTERACT i ESPON:

W odniesieniu do Art. 17(9)(c)(i)

Definicja pojedynczego beneficjenta lub ograniczona lista beneficjentow i procedura
przyznawania srodkow (Art. 17(9)(c)(i))

Rozlegta wiedza 1 do§wiadczenie zdobywane przez Interact od 2003 roku jest gtownym
atutem i kluczem do sukcesu organizacji. Aby zachowac t¢ wiedze, stali beneficjenci Interact
powinni by¢ utrzymywani, a nowe grono — stale powiekszane. W rozumieniu Rozporzadzenia
nie beda wybierane zadne dodatkowe operacje ani beneficjenci, tj. odbiorcy dotacji. Zatozenia
Interact IV beda kontynuowane z ograniczona liczba beneficjentow. Swiadczenie ustug w
ramach programu, z udziatem wszystkich grup docelowych, realizowa¢ beda wylacznie
czterej zdecentralizowani beneficjenci zidentyfikowani w ramach poprzedniego programu
Interact III (state biura Interact z siedzibami w Turku, Walencji, Viborgu i Wiedniu).
Wszystkie te cztery biura uczestniczylty w programie Interact niemal od momentu jego
uruchomienia i przez lata dowiodty, ze majg wystarczajace mozliwosci, aby §wiadczy¢
wysokiej jako$ci ustugi oraz, ze moga szybko dostosowaé si¢ do nowych wyzwan, jesli
zajdzie taka potrzeba. Wszystkie dziatania (Interact IV nie bedzie wybiera¢ i wdrazac
projektow w zwyklym rozumieniu Interreg) beda przez nie prowadzone zgodnie z rocznym
planem pracy opartym na potrzebach grup docelowych — zatwierdzonym i monitorowanym
przez Komitet Monitorujacy Interact. Dlatego tez beneficjentow Interact mozna zdefiniowac
jako te instytucje publiczne, ktorym panstwa czlonkowskie powierzyty realizacj¢ calego
programu, poprzez dziatania prowadzone przez ich cztery biura regionalne, w odniesieniu do
funkcji zarzadczych Instytucji Zarzadzajacej Interact. Wspodlna polityka kadrowa biur Interact
bedzie réwniez koncentrowac si¢ na utrzymywaniu i rozwijaniu wiedzy oraz umiejetnosci, co

stanowi jej najwazniejszy atut.

2.1.3. Wskazniki
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Odniesienie: Art. 17(4)(e)(ii), Art. 17(9)(c)(iii)

Tabela 2: Wskazniki produktu

Priorytet | Cel Nr Wskaznik Jednostka Cel posredni Cel koncowy
szczegoltowy identyfika miary (2024) (2029)
cyjny [5] [255] [200] [200]
Dostawa | Zdolnosci RCO81 Udziat we wspdlnych Liczba 4590 17 850
ustugi instytucjonalne dziataniach ponad granicami
wiadz
publicznych
Dostawa | Zdolnosci RCO85 Udziat we wspblnych Liczba 612 2380
ustugi instytucjonalne programach szkoleniowych
wiadz
publicznych
Dostawa | Zdolnosci RCO116 | Wspdlnie opracowane Liczba 90 350
ustugi instytucjonalne rozwigzania
wiadz
publicznych
Tabela 3: Wskazniki rezultatow
Prioryt | Cel Nr Wskaznik Jednostka | Warto$¢ | Rok Cel Zrédio Uwagi
et szczegélowy | identyfikac miary bazowa |referen |koncowy |danych
yiny cyjny | (2029)
Dostawa | Zdolnosci RCR81 Ukoniczenie Liczba 2020 2 009 | Narzedzia
ustugi | instytucjonal wspolnych monitorujac
ne wladz programow e Interact IV
publicznych szkoleniowych (baza
danych)
Dostawa | Zdolno$ci Specyficzny | Instytucje Odsetek (%) 2020 70% | Ankieta
ushugi instytucjonal | wskaznik wykorzystujgce
ne wiadz Interact wiedze
publicznych /umiejetnosci
zdobyte dzieki
ustugom Interact
Dostawa | Zdolno$ci Specyficzny | Instytucje Odsetek (%) 2020 70% | Ankieta
ustugi instytucjonal | wskaznik korzystajace z
ne wladz Interact rozwigzan
publicznych opracowanych w
ramach ustug
Interact

2.1.4. Gléwne grupy docelowe

Odniesienie: Art. 17(4)(e)(ii1), Art. 17(9)(c)(iv)

Interact stuzyt spotecznosci Interreg juz od pierwszej edycji Interact (Interact I). Jednak to

wlasnie podczas Interact I1I wprowadzono nowe, szersze grupy docelowe. Bylo to zjawiskiem

naturalnym, poniewaz strategiczne zaangazowanie Interact powigzato program z nowymi

grupami docelowymi, posiadajacymi zakres tematyczny lub interesariuszy poza Interreg.

Strategiczne zaangazowanie tychze interesariuszy byto szczegdlnie wazne, poniewaz

pozwolito im podzieli¢ si¢ szerszym obrazem wspolpracy europejskiej, a w przysztosci znow

bedzie miato kluczowe znaczenie dla powodzenia dziatan w ramach Interact i Interreg.
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Dobrym tego przyktadem sg prace Interact nad przysztoscig po 2020 r., kiedy to potgczono
wysitki programéw Interreg, panstw cztonkowskich, Komisji i innych zainteresowanych stron
pod jednym sztandarem ,,lepszej przysztosci” i wspolpracy europejskie;j. Istnieje jednak
réwniez wiele innych rownie dobrych przyktadow, w ktorych rozwdj i ewolucja relacji
Interact z nowymi grupami interesariuszy przyniosta pozytywne rezultaty. Na przyktad:
dziatania zwigzane z pracg nad strategiami makroregionalnymi, wspolnym elektronicznym
systemem monitorowania, zharmonizowanymi narz¢dziami wdrazania (HIT), portalem
Interreg, keep.eu, Dniem Wspotpracy Europejskiej i prace zwigzane z art. 96.6.b

rozporzadzenia ogolnego.

Program Interact IV bedzie nadal skoncentrowany na §wiadczeniu ustug dla swoich gtownych
grup docelowych — instytucji programowych Interreg — gdzie juz w poprzednich okresach
programowania zbudowane zostaty silne powigzania, zaufanie i zaangazowanie. Wraz z
rozszerzaniem si¢ rodziny Interreg, oprocz Interreg i IPA CBC, do ustug Interact bedg jeszcze
intensywniej wiaczane programy Interreg NEXT (obecnie ENI CBC). Zatem grupa docelowa,
w zwigzku z poszerzaniem spotecznosci Interreg, bedzie stawata si¢ coraz wicksza.
Jednoczes$nie Interact wybiega naprzeciw nowym ambicjom i wyzwaniom, poniewaz w
projekcie rozporzadzenia ogdlnego oficjalnie wzywa si¢ organizacj¢ do wspierania
wspotpracy w szerszej perspektywie, w tym podmiotéw zaangazowanych w realizacje
programow krajowych i regionalnych, w ramach portfolio ustug Interact, w wyraznie i

starannie dobranych ukierunkowanych dziataniach.

Ogodlnie rzecz biorac, grupy docelowe w kontekscie Interact s uwazane za najbardziej
odpowiednie podmioty, ktore albo otrzymaja ustuge Interact, albo zostang zaangazowane
przez Interact w ten czy inny sposob, stajac si¢ czescig spolecznosci agentow zmiany. Dlatego
oprocz roli odbiorcy ustugi, istniejg rowniez dwie inne, rownie istotne role dla grup
docelowych — influenceréw lub ambasadorow. Grupy docelowe w naturalny sposob
odzwierciedlajg charakter 1 kontekst tego, co Interact planuje dostarczy¢ w ramach swojego
portfolio ustug na lata 2021-2027.

Program Interact IV proponuje trzy perspektywy $wiadczenia ustug na lata 2021-2027,

koncentrujac si¢ na:

e Perspektywa 1: Wzmocnienie zdolnosci zarzagdzania w programach Interreg i wsrod
innych podmiotow wspotpracy

e Perspektywa 2: Wzmocnienie zdolnosci programow Interreg i innych podmiotow
wspotpracujacych do pracy w programach wspotpracy i w kontekscie wspotpracy

e Perspektywa 3: Wzmocnienie zdolnosci programow Interreg do utrwalania i

komunikowania wynikow programu oraz do zwigkszania ich widocznosci
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W trzech powyzszych perspektywach znajduje odzwierciedlenie zaangazowanie grup

docelowych w przyszte §wiadczenie ustug. Niektore grupy docelowe beda mocno

zaangazowane we wszystkie trzy perspektywy jednoczesnie, petnigc rézne role (odbiorcy,

influencera, ambasadora). Z drugiej strony, niektore grupy docelowe beda mialy ograniczone

zaangazowanie w pewnych perspektywach, lub nie beda go posiada¢ w ogole.

Na potrzeby Interact [V angazowane bedg trzy gtowne grupy interesariuszy:

a) instytucje programu Interreg (Interreg, IPA CBC, Interreg NEXT); przy czym ich

b)

szczegblng rolg bedzie bycie odbiorcg Swiadczonych przez Interact ustug, jako swoistych
,,Sparing partnerow” w wymianie do§wiadczen i powigzanych z rezultatami polityki

strategicznej. Ta grupa docelowa obejmuje bardziej szczegétowo:

Instytucje Zarzadzajace — gldéwny odbiorca ustug Interact, duze zaangazowanie w
$wiadczenie ustlug, takze jako sparing partner

Wspdlne Sekretariaty - gtowny odbiorca ustug Interact, duze zaangazowanie w
swiadczenie ustug, takze jako partner sparingowy

Kontrolerzy krajowi — odbiorca ustug, a takze znaczaca rola jako partner sparingowy
Podmioty odpowiedzialne za zadania w zakresie ksiggowania wydatkow — odbiorca
ustug, a takze znaczaca rola jako partner sparingowy

Instytucje Audytowe — odbiorca ustug, a takze znaczaca rola jako partner sparingowy

Przedstawiciele Komitetow Monitorujacych, odbiorcy i ambasadorzy ustug Interact.

Wspotpracujacy krajowi/regionalni interesariusze, petnigcy taka sama role jak grupa
powyzej (odbiorcy ustug Interact, sparing partnerzy w ramach wymiany do§wiadczen,
powigzani z rezultatami polityki strategicznej). Ta grupa docelowa obejmuje w

szczegblnosci:

Podmioty zaangazowane w realizacje programow krajowych i regionalnych —
ograniczone zaangazowanie, odbiorca uslug Interact w ograniczonym zakresie na
podstawie dziatan pilotazowych

Krajowe/regionalne organy koordynacyjne, krajowe osoby/punkty kontaktowe —
influencerzy i ambasadorzy serwisu Interact

Podmioty zaangazowane w strategie makroregionalne / strategie dla basenow morskich
1 inne podmioty zaangazowane w instrumenty wspolpracy — zaangazowani jako
odbiorcy i influencerzy

Europejskie ugrupowania wspotpracy terytorialnej (EUWT) — tu zaangazowanie
zamyka si¢ gtbwnie w wymianie praktyk

Kluczowi partnerzy do wspotpracy w okreslonych tematach, RLKS, ZIT —
ograniczone zaangazowanie, gtdéwnie w dzielenie si¢ praktykami i promowanie
osiggnig¢ wspotpracy.
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C) Szersze podmioty polityczne, petnigce okreslone role jako ambasadorzy strategiczni,
dostawcy interpretacji polityki i partnerzy w zmianach strategicznych. Bardziej

szczegdlowe przyktady niektorych z tych podmiotéw obejmuja:

2.15.

Komisja Europejska DG REGIO i inne jednostki (np. Audyt, Ewaluacja, Lepsze
Wdrazanie) — influencerzy i ambasadorowie, kluczowi interesariusze w §wiadczeniu
ustug Interact

Komisja Europejska, inne DG — influencerzy i ambasadorzy posiadajacy wazne
kompetencje w okreslonych obszarach tematycznych

Inne instytucje UE — ograniczone zaangazowanie

Stowarzyszenia ogdlnoeuropejskie, organizacje transgraniczne — ograniczone
zaangazowanie

Ogodlnounijne instytucje i programy finansujace, ogblnounijne zainteresowane strony z
zakresu inzynierii finansowej — ograniczone zaangazowanie

Partnerzy projektow w ramach Interreg, EUWT zarzadzajace projektami —
zaangazowanie ograniczone i cz¢sto posrednie

Grupy docelowe promocji wspotpracy (np. wtadze lokalne, obywatele, szersza
publiczno$¢, media, uczelnie) — ograniczone zaangazowanie, odbiorca w zakresie

promocji i podnoszenia §wiadomos$ci wynikow wspotpracy.

Wskazanie konkretnych terytoriow docelowych, w tym planowane wykorzystanie
ZIT, RLKS lub innych narzedzi terytorialnych

Odniesienie: Art. 17(4)(e)(iv)

Nie dotyczy Interact

2.1.6.

Planowane wykorzystanie instrumentow finansowych

Odniesienie: Art. 17(4)(e)(v)

Nie dotyczy Interact
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2.1.7. Orientacyjny podzial zaprogramowanych zasobow UE wedlug rodzaju
interwencji
Odniesienie: Art. 17(4)(e)(vi), Art. 17(9)(c)(v)

Tabela 4: Wymiar 1 — obszar interwencji

Nr priorytetu Fundusz Cel szczegolowy Kod Kwota (w EUR)
1 - Dostawa ustugi |EFRR 096"
Tabela 5: Wymiar 2 — forma finansowania
Nr priorytetu Fundusz Cel szczegolowy Kod Kwota (w EUR)
1 —Dostawa ustugi |EFRR 01 - Dotacja

bezzwrotna

Tabela 6: Wymiar 3 — terytorialny mechanizm realizacji i koncentracja terytorialna

Nr priorytetu Fundusz Cel szczegolowy Kod Kwota (w EUR)
1 —Dostawa ustugi |EFRR 01-N/D
3. Plan finansowania
Odniesienie: Art. 17(4)(9)
3.1 Srodki finansowe wedlug roku
Odniesienie: Art. 17(4)(g)(i), Art. 17(5)(a)-(d)
Tabela 7
Fundusz 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 Ogotem
EFRR
6053038| 6174099| 6297581| 6423532| 6552003 6683043| 6816 704 45 000
(cel 000
., Wspolpraca
terytorialna )
IPA 111 CBC?
Sgsiedztwo
cBc?
IPA I1I*

1096 Zdolnosci instytucjonalne administracji publicznej i shizb publicznych zwigzane z wdrazaniem EFRR lub dzialaniami wspierajacymi
inicjatywy w zakresie zdolnosci instytucjonalnych EFS

? Interreg A, zewnetrzna wspolpraca transgraniczna
® Interreg A, zewnetrzna wspolpraca transgraniczna

“Interreg Bi C
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Fundusz 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027| Ogélem
ISWMR®

PKTZ®

Fundusze

Interreg’

Ogélem 6053038 6174099| 6297581| 6423532| 6552003| 6683043| 6816704 4% (())80

3.2 Calkowite Srodki finansowe wedlug funduszu i wspélfinansowania krajowego

Odniesienie: Art. 17(4)(g)(ii), Art. 17(5)(a)-(d)

®Interreg Bi C
®Interreg C i D

TEFRR, IPA 111, ISWMR lub PKTZ, gdzie jako pojedyncza kwota w ramach Interreg B i C

28




Tabela 8

Nr PO lub TA | Priorytet Fundusz Podstawa Wkitad UE Wkiad krajowy Orientacyjny podzial Ogolem Poziom Wkiad krajow trzecich
Gesli dotyczy) obliczepia @) (b)=(c)+(d) krajowego odpowiednika wspélﬁnansow (dla informacji)
wsparcia UE Publiczny Prywatny ©=@+0) [
(caéfawztego) lub krajowy krajowy H=()/(e)
publicznego
(© (d)
Priorytet 1 EFRR 45000 000 45 000 000 11 250 000 11 250 000 56 250 000 20% 162 800
IPA 111 CBC?
Sqsiedztwo CBC®
IPA 11170
ISWMR™
PKTZ Grenlandia®
PKTZ"™
Fundusze
Interreg™
Ogdtem Fundusze lgcznie 45000 000 45 000 000 11 250 000 11 250 000 56 250 000 20% 162 800

® Interreg A, zewnetrzna wspdlpraca transgraniczna
® Interreg A, zewnetrzna wspolpraca transgraniczna

 Interreg Bi C
" Interreg Bi C
22 Interreg Bi C
2 Interreg C i D

“EFRR, IPA Ill, ISWMR lub PKTZ, gdzie jako pojedyncza kwota w ramach Interreg B i C
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4. Dzialania podjete w celu zaangazowania odpowiednich partneréow programu w
przygotowanie programu Interreg oraz rola tych partneréw programu we wdrazaniu,
monitorowaniu i ocenie

Odniesienie: Art. 17(4)(h)

Identyfikacja odpowiednich interesariuszy lezy w rekach Instytucji Zarzadzajacej (I1Z) w
porozumieniu z krajami uczestniczagcymi w programie. Budowanie partnerstwa jest zgodne z
priorytetami programu i specyfikg terytorialng (a takze wynikajacymi z nich specyficznymi
potrzebami programoéw). Wiaczone organizacje powinny mie¢ mozliwos¢ wniesienia wktadu do
programu podczas jego przygotowywania i wdrazania lub podlega¢ potencjalnemu wpltywowi ze
strony programu Interact.

Z tego powodu Interact ustalit nastepujace trzy zasady przewodnie:

1. Znaczenie potencjalnych partnerow dla nadrz¢dnego celu programu, tj. celu specyficznego
Interreg ,,Lepsze zarzadzanie wspotpracy”,
2. Specyfika terytorialna i

3. Proporcjonalno$¢ podejscia.

W programie Interact IV, w ktorym zadne projekty w normalnych okoliczno$ciach dziatania
Interreg nie sa finansowane, a ustugi sa oferowane spotecznosci Interreg a takze podmiotom spoza
tej spolecznos$ci, wigkszos¢ cztonkow partnerstwa to grupy docelowe ustug organizacji (patrz:
sekcja 2.1.4) .

Znaczenie partnerow w kontekscie celu programu

Interact IV skupia si¢ na celu specyficznym Interreg ,,Lepsze zarzadzanie wspotpracg”, dlatego

typem partneréw beda raczej instytucje, takie jak wtadze publiczne i administracyjne.

Majac na uwadze powyzsze zatozenie, cztonkami partnerstwa powinny by¢ organy odpowiedzialne
za zarzadzanie, wdrazanie 1 kontrolg programow Interreg (a takze programow wspotpracy
zewnetrznej, a w szczegolnych przypadkach takze programow krajowych i regionalnych), takie jak:
Instytucje zarzadzajace, wspolne sekretariaty, organy zarzadzajace 1 weryfikujace, organy
audytowe, przedstawiciele krajowi i posrednio takze beneficjenci projektow. Obejmuje to réwniez
konkretne strony i podmioty zainteresowane wspotpraca, takie jak: koordynatorzy strategii
makroregionalnych i strategii dotyczacych basenow morskich, Komisja Europejska, Parlament
Europejski, Komitet Regionéow, EUWT i inne.

Ponadto, aby obja¢ czes$¢ szkoleniowg programu, Interact tworzy powigzania z podobnymi
organami majacymi siedzibe w Europie (CPMR, MOT, AEBR, TESIM, CBIB+).
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Specyfika terytorialna

Interact IV to program obejmujacy swoim zakresem caty obszar UE oraz krajow stowarzyszonych,
kandydujacych na cztonkow i sasiadujacych. Scislej mowiac: Interact IV obejmuje obszar UE oraz
Norwegie 1 Szwajcari¢ jako kraje finansujace. Jednak w ramach Interact IV oferuje si¢ réwniez
ustugi dla programéw wspotpracy zewngetrznej UE w oparciu o weze$niej okreslone potrzeby
(Interreg IPA CBC, Interreg NEXT, OMR), tj. stara si¢ zaangazowac réwniez odpowiednich
partneroOw z zaangazowanych panstw trzecich (jesli sa bezposrednio istotni dla realizacji

programéw Interreg).

Proporcjonalnos¢ podejscia

Zastosowanie tej zasady w Interact IV oznacza utrzymanie liczby partneréw proporcjonalnie do
wielko$ci programu i jego finansowania. Dofinansowanie programu wynosi okoto XXX EUR.
Nalezy wzia¢ to pod uwage podczas omawiania poziomow ustug i zakresu dotarcia do klientow, tj.

0s6Ob pracujacych w programach i dla nich.

W fazie przygotowania i wdrazania, Interact IV bedzie w stanie zaangazowa¢ wielu partnerow.
Biorac pod uwagg fakt, ze program obejmuje caty obszar UE (i wigcej), udziat w posiedzeniach
Komitetu monitorujacego jest ograniczony do reprezentacji organizacji patronackich na poziomie
UE, co wskazano w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) nr 240/2014 (Europejski kodeks
postgpowania w zakresie partnerstwa w ramach EFSI; Art.10 (2)). W tym przypadku cze$¢
odpowiedzialnosci spoczywa zatem na panstwach cztonkowskich, poniewaz — jak stanowi
odpowiedni artykut — zasada partnerstwa jest przestrzegana poprzez pryzmat wczesniejszego

zaangazowania partnerow w przygotowanie komitetow.

Dzialania podjete w celu ulatwienia szerokiego zaangazowania i aktywnego udzialu
partneréw w przygotowaniu programu

Programy Interreg sg zobowigzane do przeprowadzenia konsultacji spotecznych

w celu ,,utatwienia szerokiego zaangazowania i aktywnego udziatu partneréw w przygotowaniu
programu”. W przypadku Interact do partneréw tych nalezg programy Interreg, interesariusze i
uzytkownicy ustug w samorzadach regionalnych 1 innych tego typu lokalizacjach. Giéwnym celem
konsultacji jest zidentyfikowanie wszelkich znaczacych pominie¢ w dotychczasowym podejsciu
Interact IV, a takze uzyskanie wszelkich dodatkowych informacji zwrotnych na temat sposobow
usprawnienia programu, aby lepiej stuzyt potrzebom przysztych dziatan i podmiotow

wspolpracujacych.
Interact przeprowadzil w ramach konsultacji publicznych w listopadzie 2020 r. ankietg i spotkanie

konsultacyjne w sprawie (drugiego) projektu programu Interact 1V, zaktualizowanego w

nastepstwie kluczowych informacji zwrotnych otrzymanych od pazdziernikowego Komitetu
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programowego. Gléwnym celem konsultacji byta proba zrozumienia, czy wystgpity jakiekolwiek
btedy, problemy lub pominig¢cia w opracowywaniu dokumentu programowego, a w szczegdlnosci
proponowanych perspektyw stworzonych przy wsparciu Komitetu programowego i Zespotu

zadaniowego.

Zaangazowanie partnerow podczas realizacji
Interact ma na celu uwzglednienie opinii partnerow podczas wdrazania i oceny Interact IV. Dlatego
tez ich opinie zostang uwzglednione w réznych propozycjach przeznaczonych do omowienia

podczas proceséw planowania i oceny dziatan Interact, a takze samego programu.

Jak wskazano w sekcji dotyczacej proporcjonalnosci podejscia, w przypadku gdyby Interreg i inni
partnerzy byli zainteresowani przestaniem opinii na potrzeby dyskusji Komitetu monitorujgcego
(KM), interesariusz powinien skontaktowac si¢ z krajowymi osobami kontaktowymi / cztonkami
KM lub iz, odpowiedzialnymi za zbieranie i kompilowanie danych wejsciowych otrzymanych z
odpowiednich terytoriow lub od interesariuszy. Potrzeby spotecznosci Interreg sa regularnie
oceniane poprzez: ankiety oceniajace potrzeby, opinie zbierane podczas wydarzen 1 liczne
codzienne kontakty z osobami uczestniczagcymi w programie. W celu wsparcia rozwoju
ukierunkowanych ustug, wszyscy partnerzy beda mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w corocznej
ocenie potrzeb. Ocena potrzeb jest stalym elementem wspolnego rocznego planu prac, ktory jest
zatwierdzany i monitorowany przez KM. Wreszcie partnerzy beda brani pod uwage pod katem

udzialu w procesie oceny (poprzez ukierunkowane ankiety).

Oprocz tych opcji, aby miec¢ co$ do powiedzenia w systemie Interact IV, cztonkowie Komitetu
Monitorujgcego Interact czgsto reprezentujg instytucje, jednostki lub biura odpowiedzialne za
koordynacj¢ spotecznos$ci Interreg w swoich krajach. Dzigki temu osoby te sa $wiadome
specyficznych potrzeb i praktyk.

W celu zapewnienia przejrzystosci zwigzanej z podejmowaniem decyzji 1Z opublikuje
podsumowanie odpowiednich decyzji podjetych na posiedzeniach KM.

Podejscie regionalne

Majac na uwadze ambicje okreslone w trzech perspektywach opisanych w sekcji 2.1.1.1, bliski
kontakt z naszymi interesariuszami bedzie odgrywac kluczowa role w osiggnieciu sukcesu w naszej
pracy.

Praca z procedurami programu i ogdélnymi strukturami zarzgdzania w celu uczynienia ich bardziej
wydajnymi i skutecznymi wymaga do$¢ dobrego zrozumienia tych proceséw w ich kontekscie
lokalnym. Pomoze to okresli¢ granice mozliwej harmonizacji i pokaza¢, ze Interact rozumie
argumenty za lub przeciw takim procesom.
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Zachecanie do wspodlpracy 1 koordynacji miedzy podmiotami Interreg i/lub zaangazowanymi w
realizacje¢ programoéw krajowych 1 regionalnych cechuje si¢ mocng perspektywa regionalng, a nawet
krajowa. Odbywa si¢ to zawsze w konteks$cie ram terytorialnych i/lub politycznych (np. okreslone
cele polityki, strategie inteligentnej specjalizacji itp.). Znajomo$¢ tych ram i §ledzenie ich rozwoju
pomaga zidentyfikowac¢ synergie, a tym samym najwiekszy potencjat wspotpracy, ktory moze

przynies¢ korzysci spotecznosci Interreg.

Wreszcie, zgodnie z podejsciem terytorialnym, wiekszo$¢ wynikdéw programu begdzie miata wplyw 1
kontekst lokalny/regionalny. Zrozumienie tej roznorodnos$ci na poziomie regionalnym powinno

pomoc lepiej zrozumie¢ wyniki, a tym samym — zidentyfikowaé dobry materiat komunikacyjny.

Dlatego uwaza sig¢, ze podejscie regionalne zastosowane w Interact III moze by¢ w duzym stopniu
wykorzystane w Interact IV, a blisko$¢ 1 ukierunkowanie na grupy docelowe mozna dodatkowo
zwiekszyc¢. Blisko$¢ grup docelowych oznacza, ze zespot Interact zna interesariuszy, ich kulture 1
jezyk administracyjny, z czym si¢ borykaja i jakie sg ich oczekiwania dotyczace wsparcia od
Interact. Dotyczy to gtdéwnie zakresu Interreg, ale rownie dobrze moze pomdc w programach

krajowych i regionalnych, tworzac nowa grupe docelows.

O ile bedzie to wlasciwe, program mégltby dodatkowo wzmocni¢ swoja koordynacje z
koordynatorami krajowymi i wiadzami krajowymi w celu skuteczniejszej integracji i harmonizacji
inicjatyw w zakresie budowania zdolnosci 1 koordynacji prowadzonych na poziomie
mi¢dzyregionalnym i krajowym. Koordynatorzy krajowi moga by¢ rowniez wspierani za pomoca
specjalnych narzedzi (opartych np. na uproszczonych metodach rozliczen) lub wiedzy fachowej itp.
Pozwolitoby to skuteczniej zaja¢ si¢ nowa grupga docelowg programow gtéwnego nurtu. Lepsza
komunikacja i1 dzielenie si¢ wiedzg z tymi grupami oznacza rowniez, ze dobre praktyki
zidentyfikowane w ramach ustug regionalnych/krajowych moga by¢ szeroko promowane na
roznych obszarach. Majac tak dobry przeglad terytorialny, tatwiej bedzie oceni¢, w jaki sposob
Interact zaspokaja potrzeby konkretnych obszarow i upewnic si¢, ze wszystkie obszary Europy sa

zaangazowane w Interact w zrownowazony sposob.

Zasady

Pracujac z sieciami regionalnymi/krajowymi, Biura Interact kierujg si¢ nastepujacymi zasadami:
e Zréwnowazy¢ wysitek/koszty/korzysci

Poniewaz zasoby Interact sg ograniczone, $wiadczone ustugi sg przeznaczone tylko dla
okreslonego regionu, panstwa cztonkowskiego lub okreslonej liczby programoéw tylko wtedy,
gdy jest to najlepsza metoda Swiadczenia ustugi dla potrzeb okreslonych dla tych interesariuszy.
Podczas planowania dziatan skierowanych do okre§lonych obszarow zachowana zostanie
réwnowaga mi¢dzy podejsciem regionalnym a wymiang mi¢dzy obszarami UE. Do celow

promowania wzajemnej wymiany wiedzy, menedzerowie programow z obszaru regionalnego
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powinni mie¢ mozliwos¢ spotykania si¢ 1 wymiany praktyk dotyczacych programow z innych

obszarow.
Roéwnorzedna rola jezykéw narodowych i pochodzenia

W profilu zespotu Interact zapewniona jest ogoélna rownowaga mi¢dzy réznymi jezykami i
srodowiskami administracyjnymi w roznych biurach. Niemniej jednak nie jest mozliwe, aby
zespoty Interact obejmowaty wszystkie jezyki we wszystkich tematycznych dziedzinach
wiedzy. Oficjalnym jezykiem programu jest jezyk angielski, wszelkie ustugi beda zatem
$wiadczone w jezyku angielskim. Specyficzne dla regionu/kraju porady ad hoc w jezykach
narodowych sg, w granicach zasobdw 1 specjalistycznej wiedzy dostepnej w Interact, nadal

mozliwe dzigki wspodtpracy z krajowymi punktami kontaktowymi.
Zdobywanie wiedzy regionalnej

Biura Interact nieustannie poszerzaja wiedze na temat programow i sieci krajowych w

dziedzinie, ktora jest rOwniez przydatna w ustugach horyzontalnych.
Podejscie do sieci otwartych

Sie¢ wiedzy jest sitg rzeczy otwarta, poniewaz tworzenie/udostepnianie wiedzy w zamknigtych
kregach osob jest bardzo ograniczone. Sieci regionalne i krajowe beda rowniez korzystac z
ogolnoeuropejskiej wiedzy dostarczanej przez Interact lub podmiotdw zewnetrznych. Dlatego
kazda ustuga ukierunkowana geograficznie bedzie zawierata z zasady przyktady z zewnatrz.

Aby umozliwi¢ rzeczywista wymian¢ wiedzy, udziat w spotkaniach sieci jest ogolnie otwarty.
Praca oparta na realnych potrzebach

Podstawowa zasadg zapewniajaca dobre dzialanie sieci regionalnych jest fakt, ze maja one
rzeczywistg 1 konkretng potrzebe lub zainteresowanie wspotpracg i wymiang. Dlatego klucz do
sukcesu opiera si¢ w catosci na tematach, ktore zostang uzgodnione zaréwno przez Interact, jak i
cztonkow tych sieci, biorac pod uwage potrzeby 1 zainteresowania mniej i bardziej

do$wiadczonych pracownikow Interreg.

Zasieg geograficzny

Biorac pod uwage powyzsze podejscie i zasady, Interact zapewni, ze wszystkie uczestniczace kraje

1 programy skorzystaja na swoim zaangazowaniu w program Interact.

Dodatkowo:

Analiza udziatu programéw bedzie obejmowata aspekty terytorialne;

Plan oceny bedzie obejmowal analize regionalng i $rodki;
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e Plany komunikacji beda obejmowac analize i konkretne $rodki dla regionow/krajow (np. osoby

niewystarczajaco zaangazowane, nieuczestniczace lub korzystajace z ustug Interact).

5. Podejscie do komunikacji i widocznos$ci programu Interreg (cele, docelowi odbiorcy,
kanaly komunikacji, w tym, w stosownych przypadkach, zasi¢eg w mediach
spolecznosciowych, planowany budzet i odpowiednie wskazniki monitorowania i oceny)

Odniesienie: Art. 17(4)(i)

Interact oferuje specjalistyczne ustugi dla interesariuszy, wlaczajac w to takze inne programy.
W tym rozdziale opisano, w jaki sposob Interact podejmie dziatania zwigzane z komunikacjg i

widocznoscig, w celu zapewnienia skutecznosci pracy swojej i docelowych odbiorcow.

Cele
Glownym powodem istnienia celow komunikacyjnych jest uzupelnienie realizacji ogdlnego
celu programu, jak roéwniez okreslonych celow szczegdtowych.
Aby sprosta¢ tym potrzebom wyznacza si¢ cele komunikacji, ktore:
1. Promuja Interact i wykorzystanie kluczowych narzedzi i ustug wspierajacych wspoétprace.
1. Wspierajg szersze rozpowszechnianie najlepszych praktyk i wiedzy wsrdd docelowych
odbiorcow.
2. Wykazuja, ze ,,wspoélpraca dziata!”;
a) poprzez osiagnigcia Interact.
a) poprzez zestawienie osiggnie¢ Interreg.
b) poprzez dzielenie si¢ wiedzg z innymi podmiotami wspotpracy.
Przedmiot komunikacji bedzie si¢ zmienial w calym okresie i bedzie regularnie poddawany
przegladowi. Na poczatku tego okresu priorytetem bedzie wspieranie budowania relacji z
nowymi odbiorcami, a takze zapewnienie rozpowszechniania wspdlnych interpretacji nowych

zasad wspotpracy.

Docelowi odbiorcy

Docelowi odbiorcy Interact zostali wskazani powyzej (2.1.1.3). Gtowni docelowi odbiorcy
Interact juz podjeli wspotprace, ale mogg nie zna¢ wszystkich zasobow 1 narze¢dzi, ktore moga
wykorzysta¢ do celow wspierania. Kluczowym szczegdlnym celem w nastepnym okresie begdzie
zapewnienie wyjscia Interact poza istniejace relacje — szczegdlnie w miejscach zaangazowania
nowych odbiorcow.

Interakcyjna komunikacja powinna rowniez nadawac priorytet pracy z szerszymi podmiotami

politycznymi w celu dalszego rozwoju partnerstwa i tworzenia sieci ambasadorow Interact.
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Ambasadorowie ci beda potrzebowac aktualnej wiedzy 1 informacji o rozwigzaniach
opracowanych przez Interact, aby moc dzieli¢ si¢ odpowiednig pracg ze stronami trzecimi.
Interact bierze pod uwage mozliwo$¢ wykorzystania zagregowanych osiggnie¢ programow
Interreg do promowania ogolnoeuropejskiej wspotpracy z obywatelami, wspierajagc programy w
skuteczniejszym docieraniu do ich docelowych odbiorcow. Poprzez te dziatania Interact

wspiera komunikacje¢ Interreg z obywatelami Europy.

Kanaly komunikacji

Interact bedzie utrzymywac witryne internetowg, ktora bedzie gtéwnym zrédiem informac;ji i
zasobow dla docelowych odbiorcéw Interact. Interact bedzie roéwniez utrzymywac platforme
wymiany, z tatwym dostepem z poziomu strony internetowej, co umozliwia wymiang na
zasadzie ,,peer-to-peer”.

Promujac prace Interact, nalezy uzywac skutecznych narz¢dzi komunikacji elektroniczne;.
Utrzymywanie aktualnej bazy danych kontaktow zapewni skuteczne narz¢dzie docierania do
kluczowych odbiorcow za posrednictwem regularnych biuletynéw wysytanych poczta e-mail.
Ponadto zostang wykorzystane inne narzedzia komunikacji elektroniczne;j.

Chociaz gldéwnym celem dziatan Interact jest elektronika odzwierciedlajaca profesjonalng
publicznos$é, kluczowe elementy mogg by¢ takze przekazywane w formie drukowanej. Ma to
zastosowanie w szczegolnych wydarzeniach w obszarze UE na duzg skale, ktore oferuja
mozliwosci nawigzywania kontaktow 1 podnoszenia Swiadomosci na temat Interact 1 Interreg.
Zasigg w mediach spotecznosciowych

Interact zbudowat swoja solidng obecno$¢ na Twitterze, Facebooku i LinkedIn. Chociaz
odbiorcy rdznig si¢ w zaleznos$ci od platformy, wszystkie trzy narzedzia zapewniaja skuteczne
zasiggi programu. Interact bedzie nadal monitorowac inne platformy mediow
spotecznosciowych, aby zrozumie¢, gdzie istniejg skuteczne mozliwosci profesjonalnego
dotarcia do odbiorcow.

Oprocz wlasnych kont, organizacja ma do dyspozycji takze inne zarzadzane przez nia konta,
koncentrujace si¢ na promowaniu wszystkich dziatan Interreg; ich dziatalno$¢ rowniez bedzie

kontynuowana.

Planowany budzet

Z zastrzezeniem ostatecznych uzgodnien budzetowych, Interact planuje wyda¢ co najmnie;j
0,5% catkowitego budzetu programu na komunikacj¢. Zapewni¢ ma to skuteczng strone
internetowa programu, markowe szablony materialow i materiatow promocyjnych, a takze inne

materialy drukowane i cyfrowe wspomagajgce prace programu.
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Monitorowanie i ocena

Nalezy doktadnie rozwazy¢ role komunikacji we wspieraniu ogélnych celéw programow.
Chociaz wiele aspektow promocyjnych nie zostanie uwzglednionych w formalnych
wskaznikach programu, nalezy rozwazy¢ rol¢ komunikacji w taczeniu wlasciwej osoby z

odpowiednimi rozwigzaniami.

6. Wskazanie wsparcia dla projektow o malej skali, w tym malych projektow w ramach
funduszy malych projektow

Odniesienie: Art. 17(4)(nowy j), Art. 24

7. Przepisy wykonawcze

7.1. Wladze programu
Odniesienie: Art. 17(7)(a)

Tabela 10
Wiadze programu Nazwa instytucji Nazwisko osoby Adres e-mail
kontaktowej
Instytucja zarzadzajaca Region samorzadowy
Bratystawy/Departament
ds. programu Interact
Instytucja krajowa (w Nie dotyczy

stosownych przypadkach dla
programéw z
uczestniczacymi krajami

trzecimi)

Instytucja audytowa Ministerstwo Finansow
Republiki Stowackiej/Dziat
ds. audytu i kontroli

Grupa przedstawicieli Nie dotyczy

audytoréw

Organ, na rzecz ktorego Ministerstwo Finanséw

Komisja ma dokonywaé Republiki Stowackiej/Dziat

ptatnosci ds. funduszy europejskich

7.2.  Procedura tworzenia wspolnego sekretariatu
Odniesienie: Art. 17(7)(b)

Instytucja zarzadzajaca bgdzie wspomagana przez niewielki wspdlny sekretariat (Sekretariat
Interact, SI) 1 bedzie zawiera¢ umowy ze zdecentralizowanymi organami wdrazajacymi, zwanymi
dalej Biurami Interact, przez ktore organizacja faktycznie bedzie dostarcza¢ program grupom
docelowym.
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Zapewniona zostanie $cista wspotpraca miedzy Instytucjg zarzadzajaca, Sekretariatem Interact 1
Biurami Interact w zakresie wspdlnego opracowywania i wdrazania wieloletnich/rocznych

programow/planow prac.

Zgodnie z charakterem programu (Interact IV nie bedzie realizowat projektow w zwyktym
rozumieniu Interreg, ale dla ograniczonych grup beneficjentow przez caty okres wdrazania
programu), nie ma potrzeby informowania beneficjentow. Dlatego niewielka komorka sekretariatu,
utworzona w ramach IZ, w strukturze organizacyjnej Samorzadowego Regionu Bratystawy, bedzie
wspiera¢ gtownie Instytucje zarzadzajaca i Komitet monitorujacy wykonujac swoje funkcje
zaroOwno koordynacyjne (w ramach Priorytetu nr 1), jak i zarzagdzania technicznego; przede

wszystkim jednak bedzie odpowiedzialna za nastepujace zadania:

e Ustanowienie ram $§wiadczenia ustug: opracowywanie i dalsze rozwijanie procedur na poziomie
programu i powigzanych szablonéw (np. zwigzanych z rocznym planowaniem prac) oraz
kluczowych dokumentow (np. wieloletniego dokumentu strategicznego i wewnetrznych
wytycznych);

e Koordynowanie faktycznej realizacji procesOw na poziomie programu, w tym ufatwianie
corocznego planowania prac, opracowywanie wspdlnych rocznych planéw prac na podstawie
wktadu Biur Interact, a takze organizowanie spotkan koordynacyjnych i podejmowanie dziatan
nastgpczych w tym zakresie;

e Zbieranie 1 kompilowanie danych wejsciowych Biur Interact w formie dokumentow na
poziomie programu;

e Przyczynianie si¢ do zadan zwigzanych z monitorowaniem merytoryki i finanséw, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi Instytucja zarzadzajaca;

e Wypeknianie obowigzkow sprawozdawczych na poziomie programu (oraz pomoc w tymze);

e Zapewnienie (utworzenie, utrzymanie i dalszy rozwdj) wspolnej infrastruktury informatycznej

programu, w tym systemu monitorowania programu, platformy wspotpracy online itp.

7.3. Podzial odpowiedzialnos$ci miedzy uczestniczace panstwa czlonkowskie oraz —w
stosownych przypadkach — panstwa trzecie i KTZ, w przypadku korekt finansowych
nalozonych przez instytucje zarzadzajaca lub Komisje

Odniesienie: Art. 17(7)(c)

Beneficjenci ponosza odpowiedzialno$¢ za wszelkie nieprawidtowosci, ktoére mogli spowodowac.

Wszelkie nienaleznie wyptacone kwoty sg odzyskiwane od konkretnego beneficjenta przez

instytucje zarzadzajaca.

Jezeli instytucji zarzadzajacej nie uda si¢ zapewni¢ splaty od jednego z beneficjentow, panstwo
cztonkowskie, na ktérego terytorium znajduje si¢ dany beneficjent, zwrdci instytucji zarzadzajacej
wszelkie kwoty nienaleznie wyptacone temu beneficjentowi. Kazde uczestniczace panstwo

cztonkowskie przyjmujace konkretnego beneficjenta, podpisujac porozumienie zgodnie z Art. 16(5)
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rozporzadzenia Interreg, wyraznie zgadza si¢ na ponoszenie tej dodatkowej odpowiedzialnosci i
terminowy zwrot wszelkich nienaleznie wptaconych kwot na konto programu. Instytucja
zarzadzajaca jest odpowiedzialna za zwrot odpowiednich kwot do budzetu ogolnego Unii. Wszelkie
takie zdarzenia 1 Srodki zostang w odpowiednim czasie omowione i uzgodnione na pierwszym

kolejnym posiedzeniu Komitetu monitorujgcego.

Jezeli jakikolwiek wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego wykryje nieprawidtowosé, w

odpowiednim czasie poinformuje o tym Instytucj¢ zarzadzajaca 1 Instytucj¢ audytows.

W przypadku zawieszenia ptatnosci przez Komisj¢ Europejska z powodu btedow,
nieprawidlowosci, a nawet czynnikoOw zewnetrznych, takich jak luki w przeptywach pienigznych na
poziomie europejskim, Instytucja zarzadzajaca poinformuje beneficjentow i Komitet monitorujacy

o0 zawieszeniu i przyczynach niezwlocznie uzyskaniu takiej wiedzy.

Dysponujac tymi informacjami, Instytucja zarzadzajaca zwotuje rowniez wszystkie podmioty, na
ktére zawieszenie ma bezposredni wpltyw, w szczegolnosci beneficjentow, w celu opracowania
planu usunigcia przyczyn, zgodnie ze wskazowkami przekazanymi przez Komisj¢ Europejska.
Komitet monitorujacy informowany bedzie na wszystkich etapach w szczegolnosci o §rodkach
uzgodnionych z Komisja Europejska, postepach i konsekwencjach zawieszenia $wiadczenia ushug
przez Interact.

Instytucja zarzadzajaca zapewni, ze kazda kwota wyptacona w wyniku nieprawidtowosci zostanie
odzyskana od beneficjenta. W przypadku Interact IV przez ,,beneficjentow” rozumie si¢ instytucje

przyjmujace w panstwach cztonkowskich, w ktorych znajduja si¢ Sekretariat i Biura Interact.

Mimo ze panstwa czlonkowskie, ktore nie beda na swoim terytorium posiadac jednostek programu
Interact, nie beda beneficjentami programu, beda otrzymywac korzysci wynikajace z ushug
programu. W przypadku korekt finansowych natozonych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca lub
Komisje, zgodnie z Art. 17(7)(c) rozporzadzenia Interreg, w programie okresla si¢ podziat
odpowiedzialno$ci migedzy uczestniczacymi panstwami cztonkowskimi oraz, w stosownych
przypadkach, partnerskimi krajami trzecimi lub krajami lub terytoriami zamorskimi.

Dla Interact IV, w przypadku zaistnienia korekt ryczattowych wynikajgcych z btedow systemowych
lub nieprawidtowosci spowodowanych decyzjami Komitetu Monitorujacego programu, wszystkie
panstwa czlonkowskie zgodzity si¢ podzieli¢ odpowiedzialno$¢ proporcjonalnie do ich udzialu we
wspotfinansowaniu, ale nie przekraczajac jednoczes$nie kwoty ich odpowiedniego wktadu
krajowego. Za wszelkie nieprawidlowo$ci, w tym te o charakterze systemowym, odpowiedzialno$¢
ponoszg podmioty i/lub beneficjenci (o ile je spowodowali).
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8. Stosowanie kosztow jednostkowych, kwot/stawek ryczaltowych i finansowania

niepowiazanego z kosztami

Odniesienie: Art. 88 i 89 rozporzgdzenia ogolnego

Tabela 11: Stosowanie kosztow jednostkowych, kwot/stawek ryczattowych i finansowania

niepowigzanego z kosztami

Zamierzone zastosowanie Art. 88 i 89

TAK

NIE

Od momentu przyjecia programu skorzysta — zgodnie z
Art. 88 rozporzadzenia ogdlnego — ze zwrotu wydatkow
kwalifikowalnych na podstawie kosztow jednostkowych,
kwot ryczattowych i stawek ryczattowych w ramach
priorytetu (jesli tak, prosze wypetni¢ Zatacznik nr 1)

NIE

Od momentu przyjecia programu skorzysta —z art. 89

rozporzadzenia ogdlnego — z finansowania

niepowigzanego z kosztami zgodnie (jesli tak, prosze

wypehi¢ dodatek 2)

NIE
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ZALACZNIKI - Nie dotyczy Interact
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