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1 Uvod

Pfedmétna Metodika popisuje proces kontroly a hodnoceni projektovych zamérd a uplnych
projektovych zadosti pro standardni a vlajkové projekty, které jsou predkladany v ramci vSech
prioritnich os' programu Interreg V-A Ceska republika — Polsko na léta 2014-2020.

Pro Ukony zahajené pred platnosti této verze metodiky (napf. kontrola pfijatelnosti projektu) plati,
Ze tyto Ukony budou dokonéeny podle verze metodiky kontroly a hodnoceni standardnich zadosti
a uplnych vlajkovych projektl platné v momenté zahajeni téchto ukonu.

2 Obecna pravidla predkladani projektovych zadosti a proces jejich
predkladani
V ramci Programu jsou realizovany vyzvy, které vyhlasuje Ridici organ na zakladé
Harmonogramu vyzev schvaleného Monitorovacim vyborem. Podrobné informace o vyzvach v
ramci jednotlivych prioritnich os lze nalézt na webové strance Programu www.cz-pl.eu a v
monitorovacim systému https://mseu.mssf.cz. Mimo vyhlaSenou vyzvu neni mozné projektové
zadosti predkladat.
Po vyhlaseni vyzvy kazdy zadatel, spoleéné s partnerem z druhé strany hranice, pfedlozi na JS
projektovy zamér elektronicky prostrednictvim webovych stranek www.cz-pl.euna formulari, ktery
je ptilohou &. 6 PPZ. Projektovy zamér musi byt odeslan na JS nejpozdsji v terminu, ktery je
uveden na strankach programu..
JS nejpozdéji 6 tydnl pred ukoncenim pfijmu Zadosti posle emailem stanovisko k obdrzenému
zaméru. Stanovisko neni pro zadatele zavazné a je pouze doporucenim, jehoz cilem je
zkvalitnéni pfipravovaného projektu.

Po predloZeni projektového zaméru Zadatel v monitorovacim systému https://mseu.mssf.cz
vyplni Gplnou projektovou Zadost v&. priloh. Zadost nasledné opatti elektronickym podpisem.
Takto finalizovana zadost je podstoupena postupné kontrole a hodnoceni. VSechny ukony
souvisejici s projektem od okamziku predloZzeni Uplné projektové Zadosti probihaji
v monitorovacim systému.

Podrobné informace jsou popsany v Pfiru¢ce pro Zzadatele kap. 4.

3  Systém kontroly a hodnoceni

V ramci hodnoceni projektovych Zadosti nejprve probiha kontrola pfijatelnosti projektu, ktera je
nezbytnou podminkou k uskutecnéni dalSiho hodnoceni. Po splnéni vSech kritérii nasleduje
hodnoceni kvality projektu a dale hodnoceni z hlediska preshrani¢niho dopadu a urovné
preshrani¢ni spoluprace.

Cast kontrolnich &innosti a hodnoceni provadéji pracovnici JS a &ast externi experti. Check-listy
kontroly a hodnoceni jsou pfilohami ¢. 3-5této metodiky. Kazdy projekt mGze v ramci hodnoceni
ziskat max. 130 bodd.

t Netyka se projektll technické pomoci.

1 Wstep

Niniejsza Metodyka opisuje proces kontroli i oceny propozycji projektowych oraz petnych
wnioskéw projektowych, zaréwno dla projektéw standardowych, jak i flagowych, ktére sa
sktadane w ramach wszystkich osi priorytetowych' Programu Interreg V-A Republika Czeska-
Polska.

W zakresie czynnosci rozpoczetych przed wejsciem w zycie niniejszej wersji metodyki (np.
kontrola kwalifikowalnosci projektéw) obowigzuje zasada, ze czynnosci te zostang zakonczone
zgodnie z wersjg metodyki i oceny wnioskow standardowych i petnych projektéw flagowych
wazng w momencie rozpoczecia tych czynnosci.

2 0Ogodlne zasady i proces sktadania wnioskéw projektowych

W ramach Programu sg realizowane nabory, ktére ogtasza Instytucja Zarzgdzajgca na podstawie
Harmonogramu naboréw zatwierdzonego przez Komitet Monitorujgcy. Szczegdétowe informacje
na temat naboréw w ramach poszczegolnych osi priorytetowych znajdujg sie na stronach
internetowych Programu www.cz-pl.eu oraz w systemie monitorujgcym https://mseu.mssf.cz.
Poza ogtoszonym naborem nie ma mozliwosci sktadania wnioskéw projektowych.

Po ogtoszeniu naboru kazdy wnioskodawca, wspdlnie z partnerem z drugiej strony granicy, ztozy
do WS propozycje projektowg elektronicznie przez strone internetowg www.cz-pl.eu na
formularzu, ktéry stanowi zatgcznik nr 6 do PW. Propozycja projektowa musi zosta¢ przestana do
WS najpdzniej w terminie, ktéry jest podany na stronach programu.

WS najpdzniej do 6 tygodni przed zakonczeniem przyjmowania wnioskéw projektowych przesle
emailem stanowisko dotyczace otrzymanej propozycji. Opinia nie ma charakteru wigzgcego dla
wnioskodawcy i stanowi rekomendacje majgce na celu podnies¢ jako$¢ przygotowywanego
projektu.

Po ztozeniu  propozycji projektowej wnioskodawca w  systemie  monitorujgcym
https://mseu.mssf.cz wypetni peten wniosek projektowy wraz z zatgcznikami. Nastepnie podpisze
wniosek podpisem elektronicznym. Tak sfinalizowany wniosek jest przekazywany do dalszego
procesu kontroli i oceny. Wszystkie operacje zwigzane z projektem od momentu ziozenia
petnego wniosku projektowego odbywajg sie w systemie monitorujgcym.

Szczegodtowe informacje sg opisane w Podreczniku wnioskodawcy, rozdz.4.

3 System kontroli i oceny

W ramach oceny wnioskoéw projektowych najpierw odbywa sie kontrola kwalifikowalnosci
projektu, ktéra jest warunkiem koniecznym do przeprowadzenia dalszej oceny. Po spetieniu
wszystkich kryteriow nastepuje ocena jakosci projektu, a nastepnie ocena z punktu widzenia
wplywu transgranicznego i poziomu wspotpracy transgraniczne;j.

Czes¢ czynnosci kontrolnych i oceny przeprowadzajg pracownicy WS a czes$¢ eksperci
zewnetrzni. Wykazy kontrolne dot. kontroli i i oceny (check-listy) stanowig zatgczniki nr 3-5
niniejszej metodyki. PW. Kazdy projekt moze w ramach oceny uzyska¢ maks.130 punktow.

Nie dotyczy projektow Pomocy Technicznej.
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Projekty k financovani vybira MV na zakladé celkového hodnoceni kazdého z projektd.
Monitorovaci vybor projednava pouze projekty, které v hodnoceni obdrzely nejméné 70 %
maximalniho poctu bodl (. nejméné 91 bodl) a soucasné jen ty projekty, které zaroven v
kritériich 1-4 ziskaly min. 23,1 bodu.. Vedouci partner je nasledné do 5 pracovnich dnd od
zasedani MV informovan o jeho rozhodnuti.

4  Predkladani projektového zaméru

Projektovy zameér je nutné predloZit nejpozdéji v terminu, ktery je uveden na strankach programu,
a to v elektronické podob& na JS. Zadatel vyplni piislusny formulai na webovych strankach
www.cz-pl.eu a nahraje OsvédCeni podepsané osobami opravnénymi jednat za vedouciho
partnera. Vzor formulafe projektového zaméru a osvédéeni je prilohou &. 6 PPZ — Vzor
projektového zaméru. Zde musi byt vyplnéna vSechna pole formulafe v obou jazykovych
verzich a jazykové verze nesmi byt z obsahového hlediska v rozporu a osvédceni musi byt
podepsana osobou/osobami opravnénymi k zastupovani partnera nebo osobou/osobami
k podpisu zplnomocnénymi. Zadatel je vyzvan jednou k dopinéni chybsgjicich naleZitosti
projektového zaméru. Pokud nebudou vySe uvedené minimalni pozadavky spinény, projektovy
zadmér nebude administrovan.

Kazdy potencialni zadatel je opravnén vyuzit bezplatné konzultace u RS a/nebo JS, a to v kazdé
fazi pripravy projektového zaméru a Uplné projektové zadosti. Nasledné musi byt projektovy
zamér vyplnén elektronicky na webovych strankach www.cz- pl.eu nejpozdéji v terminu, ktery je
uveden na strankach programu..

Poznamka: VySe uvedeny proces se nevztahuje na predkladani koncepci vlajkovych projektd.
PFisluSny postup pro predkladani koncepci vlajkovych projektl je popsan v separatni Metodice
kontroly a hodnoceni koncepci vlajkovych projektd.

5 Vydani stanoviska JS

JS nejpozdéji 6 tydnu pred ukoncenim pfijmu zadosti po obdrzeni projektového zaméru posle
emailem nezavazné stanovisko k obdrzenému zaméru (na védomi pfislusnému RS). Stanovisko
JS k projektovému zaméru je pfilohou ¢. 7 PPZ.

Po obdrzeni stanoviska JS mohou Zadatelé doporuceni obsazena ve stanovisku s JS
prokonzultovat. Kromé konzultaci v sidle JS, se v ramci kazdé vyzvy uskute¢ni konzultace JS v
regionech. Podrobné informace o planovanych konzultanich dnech pro kazdou vyzvu jsou
zvefejnény na webové strance Programu www.cz-pl.eu a v monitorovacim systému.

6 Predkladani uplné projektové zadosti

Po obdrzeni stanoviska JS Zadatel vyplni Uplnou verzi projektové Zadosti, a to podle pokyn( pro
projekty v ramci jednotlivych prioritnich os. Projekt je nutné pfipravit na zakladé PFirucky
(Pravodce) pro pfislusnou prioritni osu. Projektova zadost se predklada pomoci monitorovaciho
systému https://mseu.mssf.cz v elekironické podobé& a musi byt opatfena kvalifikovanym
elektronickym podpisem. Pouzivani kvalifikovaného elektronického podpisu je nezbytné k

Projekty do dofinansowania wybiera KM na podstawie fgcznej oceny kazdego z projektow.
Komitet Monitorujgcy rozpatruje jedynie projekty, ktére podczas oceny uzyskaty co najmniej 70%
maksymalnej liczby punktéw (tj. co najmniej 91 punktéw) i jednoczesnie w kryteriach 1-4 zdobyly
min. 23,1 punkéw. Nastepnie, do 5 dni roboczych od posiedzenia KM Partner Wiodacy jest
informowany o jego decyzji.

4 Skladanie propozycji projektowej

Propozycje projektowa, , nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej do Wspdlnego Sekretariatu,
najpozniej w terminie, ktéry jest okreslony na stronach programu. Wnioskodawca wypeti
odpowiedni formularz na stronie internetowej www.cz-pl.eui wgra O$wiadczenie podpisane przez
osoby uprawnione do reprezentowania partnera wiodgcego. Wzér formularza propozycji
projektowej i oswiadczenia jest zatgcznikiem nr 6Podrecznika wnioskodawcy — Wzér propozycji
projektowej. Nalezy wypetni¢ wszystkie pola formularza w obu wersjach jezykowych, przy czym
wersje jezykowe w zakresie tresci merytorycznej nie mogg by¢ rozbiezne, oraz o$wiadczenie
musi by¢ podpisane przez osobe/osoby upowazniong/e do reprezentowania partnera lub tez
przez osobe/osoby posiadajgca/e petnomocnictwo podpisu. Wnioskodawca jest wezwany raz do
uzupetnienia brakujgcych elementow propozycji projektowej. Jezeli powyzsze wymagania
minimalne nie zostang spetnione, propozycja projektowa nie zostanie poddana procesowi
administracyjnemu.

Kazdy potencjalny wnioskodawca ma prawo do skorzystania z bezptatnych konsultacji ze strony
Podmiotu Regionalnego i/lub Wspdlnego Sekretariatu, w kazdej fazie przygotowania propozyciji
projektowej oraz petnego wniosku projektowego. Propozycje projektowg nalezy nastepnie
wypehic¢ elektronicznie na stronach internetowych www.cz-pl.eu najpdzniej w terminie, ktory jest
podany na stronach internetowych programu.

Uwaga: Powyzsza procedura nie dotyczy sktadania koncepcji projektéw flagowych. Procedura
sktadania koncepcji projektéow flagowych opisana zostata osobno w Metodyce kontroli i oceny
koncepciji projektow flagowych.

5 Wydanie opinii WS

WS najpdzniej 6 tygodni przed zakonczeniem przyjmowania wnioskéw projektowych po
otrzymaniu propozycji projektowej przesle e-mailem niewigzacg opinie odnosnie otrzymanej
propozycji projektowej (do wiadomosci odpowiedniego Podmiotu Regionalnego). Opinia WS do
propozycji projektowej stanowi zatgcznik nr 7 Podrecznika Wnioskodawcy.

Po otrzymaniu opinii WS wnioskodawcy mogg skonsultowa¢ ze Wspdlnym Sekretariatem
komentarze i zalecenia zawarte w opinii. Oprécz konsultacji w siedzibie WS, w ramach kazdego
naboru odbedg sie rowniez konsultacie WS w regionach. Szczegdétowe informacje o
planowanych dniach konsultacji dla kazdego naboru znalezé mozna na stronie internetowej
Programu www.cz-pl.eu oraz w systemie monitorujgcym.

6 Sktadanie pelnego wniosku projektowego

Po otrzymaniu opinii WS wnioskodawca moze rozpoczaé wypetnianie petnego wniosku
projektowego, zgodnie z instrukcjami dla projektéw w ramach poszczegélnych osi priorytetowych.
Projekt nalezy opracowa¢ w oparciu o Podrecznik (Poradnik) dla danej osi priorytetowej.
Whniosek  projektowy sktadany jest za posrednictwem systemu  monitorujgcego
https://mseu.mssf.cz w postaci elektronicznej i nalezy go opatrzy¢ kwalifikowanym podpisem



http://www.cz-pl.eu/
http://www.cz-/
http://www.cz-pl.eu/
http://www.cz-pl.eu/
http://www.cz-pl.eu/
https://mseu.mssf.cz/
https://mseu.mssf.cz/

Metodika kontroly a hodnoceni standardnich Zadosti a Gplnych vlajkovych projekt / Metodyka kontroli i oceny wnioskéw standardowych oraz petnych projektéw flagowych

podepsani projektové zadosti a bude také nutné v pfipadé schvaleni projektu k financovani MV v
obdobi jeho realizace, napf. u zadosti o zmény, pfedkladani monitorovacich zprav a zadosti o
platbu.

Ve vyjimeénych pfipadech existuje pro polské zadatele moznost predlozit projekt bez pouziti
kvalifikovaného elektronického podpisu. V takovém pfipadé je nutné dodrzet nasledujici postup:

Zadatel zFidi uget ve webovém portalu IS KP 14+.

a. Zadatel vypini formulaF projektové Zadosti, nahrava povinné pfilohy projektu a
nasledné projekt zfinalizuje.

b. K tomuto ukonu neni elektronicky podpis pozadovan.
Finalizovany projekt v rezimu "pouze pro &teni” je v systému zpfistupnén pracovnikovi JS.
c. Zadatel predklada plnou moc k podepsani projektové Zadosti svym jménem a na svoji
zodpovédnost na Regionalnim kontaktnim misté (vzor plné moci je v pfiloze €. 38
PFirucky pro Zzadatele).
d. Regiondlni kontaktni misto ovéfuje spravnost plné moci (soulad se vzorem, spravnost
udaja, podpisy, nazev projektu, Cislo projektu apod.) a pfedava plnou moc JS.

e. Pracovnik JS podepisuje projektovou zadost jménem a na zodpovédnost Zadatele.
Diky tomu je zadost predlozena a muze byt dale administrovana.

f. Spole¢né s projektovou Zadosti je potieba doloZit veskeré povinné pfilohy, které jsou
popsany v PPZ, kap. 4.A.
Poznamka: Postup pro pfedkladani vlajkovych projektd i Gpinych projektovych zadosti je shodny.

7  Kontrola prijatelnosti

JS provadi kontrolu pfijatelnosti Zadosti v monitorovacim systému na zakladé stanovenych
obecnych kritérii a specifickych kritérii pro pfislusné PO. Pfi hodnoceni kritérii pfijatelnosti, které
vyzaduji technické/odborné znalosti bude JS vyuzivat podporu externich expertd (1 PL a 1 CZ).
Zplsob hodnoceni kritérii v oddilu - Kritéria pfijatelnosti specificka pro vybrané prioritni osy —
urCuje v pripadé jednotlivych projektt JS, ktery miZe rozhodnout, Ze tato kritéria budou
posuzovany externimi experty na danou problematiku. Z hlediska efektivniho provadéni kontroly
bude probihat tato kontrola korespondencné. Kazdé kritérium bude hodnoceno dvéma experty.
Pro to, aby projekt splnil pfislusné kritérium pfijatelnosti, je tfeba kladného vyjadfeni OBOU
expert(, ktefi budou dané kritérium hodnotit.

Projekt bude dal administrovan pouze za predpokladu, Ze splni vS8echny pozadavky kontroly
pfijatelnosti, tzn., Ze splni vSechna kritéria.

Kontroly kazdého projektu se ucastni vzdy Cesky a polsky pracovnik JS tak, aby bylo zajisténo
adekvatni provedeni kontroly s ohledem na narodni specifika (odchylky narodni legislativy
apod.).

Kontrola je provadéna na zakladé Check-listu kontroly prijatelnosti (pfiloha €. 2 této metodiky)
a je provedena formou ANO/NE. Do monitorovaciho systému se zadava pouze vysledek

elektronicznym. Stosowanie podpisu elektronicznego jest niezbedne do podpisania wniosku
projektowego, bedzie réwniez konieczne w przypadku zatwierdzenia projektu do dofinansowania
przez KM w okresie jego realizacji, np. w przypadku wniosku o zmiane, skfadania raportow
monitorujgcych i wnioskéw o ptatnosc.
W wyjatkowych przypadkach polscy wnioskodawcy majg mozliwos¢ skiadania projektu bez
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W takim wypadku nalezy trzymac sie nastepujgcej
procedury:
Whioskodawca zaktada konto za posrednictwem portalu internetowego IS KP14+.

a. Whnioskodawca wypetnia formularz wniosku projektowego, wgrywa obowigzkowe

zatgczniki projektu i finalizuje skfadanie.
b. W przypadku niniejszej procedury nie jest wymagany podpis elektroniczny.

Sfinalizowany projekt w trybie ,do odczytu” zostaje udostepniony pracownikowi WS.

c. Whnioskodawca sktada petnomocnictwo podpisu wniosku projektowego w swoim
imieniu i na swojg odpowiedzialnos¢ w Regionalnym Punkcie Kontaktowym (wzor
petnomocnictwa znalez¢é mozna w zatagczniku nr 38 Podrecznika wnioskodawcow).

d. Regionalny Punkt Kontaktowy weryfikuje petnomocnictwo (zgodno$¢ ze wzorem,
poprawnosc¢ danych, nazwa projektu, numer projektu itp.) i przekazuje petnomocnictwo
do WS.

e. Pracownik WS podpisuje wniosek projektowy w imieniu i na odpowiedzialnos¢
wnioskodawcy. W ten spos6b wniosek zostaje ziozony i moze przej$¢ do procesu
administracji.

f.  Wraz z wnioskiem projektowym nalezy ztozyé wszystkie obowigzkowe zatgczniki, ktére
opisano w Podreczniku Wnioskodawcy, rozdz. 4.A.

Uwaga: Procedura sktadania petnych wnioskéw projektowych dla projektéw standardowych i
flagowych jest identyczna.

7 Kontrola kwalifikowalnosci

WS przeprowadza kontrole kwalifikowalno$ci wniosku w systemie monitorujgcym, w oparciu o
ustalone kryteria ogdlne i specyficzne dla poszczegdinych OP. Przy ocenie kryteriow
kwalifikowalnosci, ktére wymagajg kompetencji technicznych/fachowych WS korzysta¢ bedzie ze
wsparcia ekspertow zewnetrznych (1 PL i 1 CZ). Sposéb oceny kryteridw w czesci ,Kryteria
kwalifikowalnosci specyficzne dla wybranych osi priorytetowych” ustala w przypadku
poszczegdlnych projektéw WS, ktéry moze zadecydowaé, ze dane kryteria bedg oceniane przez
zewnetrznych ekspertéw w dziedzinie danej problematyki. Z uwagi na efektywna realizacje
kontroli, bedzie sie ona odbywac¢ korespondencyjnie. Kazde kryterium bedzie oceniane przez
dwodch ekspertow, po jednym z kazdej strony granicy. Aby projekt spetniat dane kryterium
kwalifikowalnos$ci, konieczne jest uzyskanie pozytywnej opinii OBU ekspertdw, ktérzy bedg
ocenia¢ dane kryterium.

Projekt przejdzie do kolejnego etapu administracji wytacznie pod warunkiem spetnienia
wszystkich wymagan kontroli kwalifikowalnosci, tzn. spetnienia wszystkich kryteriow.

W kontroli kazdego projektu zawsze biorg udziat czeski i polski pracownik WS, tak, aby
zapewniona zostata adekwatna kontrola z uwzglednieniem specyfik narodowych (anomalie
prawodawstwa narodowego itp.).

Kontrola przeprowadzana jest w oparciu o Wykaz kontrolny kontroli kwalifikowalnosci
(zatacznik nr 2 niniejszej metodyki) i przyjmuje forme odpowiedzi TAK/NIE. Do systemu
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hodnoceni formou projekt splnil/nesplnil kontrolu pfijatelnosti. Check-list kontroly pfijatelnosti,
podepsany obéma hodnotiteli, je vkladan do systému jako pfiloha hodnoceni. V pfipadé, ze JS
vramci kontroly pfijatelnosti zjisti néjaké nedostatky, které nejsou divodem pro nesplnéni
daného kritéria, ale mohly by mit vliv na hodnoceni projektu, musi toto uvést v komentari.

V pfipadé nesplnéni nékterého z kritérii postupuje JS v souladu s kapitolou DopInéni projektové
zadosti. O spInéni nebo nesplnéni kritérii pfijatelnosti JS informuje Vedouciho partnera.

Poznamka: Postup kontroly pfijatelnosti u vlajkovych projektl a Uplnych projektovych Zadosti je
shodny.

Komentar ke kritériim:

Kritéria prijatelnosti spole¢nd pro vSechny prioritni osy

Bod 1 - Projektovy zamér byl predlozeny a bylo vydano stanovisko JS

Zde se kontroluje, zda byl pred predloZzenim projektové zadosti predloZzen pro dany projekt na JS
projektovy zameér, ke kterému JS vydal stanovisko. Kritérium je povaZovano za nesplnéné, pokud
ma projekt popsany v projektové Zadosti zcela odlisné zaméreni, nez jaké bylo predstaveno

Vv projektovém zaméru.

Bod 2 - Zadost je podepsana platnym elektronickym podpisem

Zde se kontroluje, zda je Zadost podepsana v monitorovacim systému podepsana kvalifikovanym
elektronickym podpisem.

Bod 3 - Projekt svym zamérenim napliiuje cil prioritni osy, do které je predkladan

Zde se kontroluje, zda projekt a hlavni cil projektu uvedeny v Zadosti (v bodé E Zadosti) je v
souladu s cilem prioritni osy, v rdamci které je projekt predlozen. Specifické cile prioritnich os jsou:

PO 1: Zvyseni preshranicni akceschopnosti pfi fe§eni mimoradnych udalosti a krizovych situaci;

PO 2: Zvyseni navstévnosti regionu prostrednictvim vysSiho vyuZiti potencialu pfirodnich a
kulturnich zdroju;

PO 3: Zlepseni urovné zaméstnanosti absolvent(;

PO 4: Zvyseni intenzity spoluprace instituci a komunit v pfihraniénim regionu;

Bod 4 - Vedouci partner ma minimalné 1 partnera na druhé strané hranice a partnefri
projektu jsou zpusobili vzhledem k podminkam programu (netyka se Evropského seskupeni
pro Uzemni spolupraci)

Podle zéalozky subjekty projektu Zadosti se zkontroluje, zda ma cesky Vedouci partner min. 1
partnera z Polské republiky, pfip. zda méa polsky Vedouci partner min. 1 partnera z Ceské
republiky. Soucasné s tim je nutné zkontrolovat, zda jsou vSichni partneri v projektu vhodnymi
Zadateli v Programu (podrobnosti viz PPZ, pfiloha &. 28 pro éeské partnery a 31 pro polské).

Bod 5 - Projekt zvolil a ma popsana alespon 3 ze 4 kritérii preshrani¢ni spoluprace dle ¢l.
12(4) Nafizeni €.1299/2013

Podle zalozky Preshranicni spoluprace Zadosti se zkontroluje, zda projekt splfiuje min. tfi ze Ctyr
kritérii pfeshraniéni spoluprace (v pfipadé viajkovych projekti 4 ze 4 kritérii preshraniéni
spoluprace).

monitorujgcego wpisuje sie jedynie wynik oceny w formie projekt przeszedt/nie przeszedt przez
kontrole kwalifikowalnosci. Wykazy kontrolne z kontroli kwalifikowalnosci, podpisane przez obu
oceniajgcych, wprowadza sie do systemu jako zatgcznik oceny. Jezeli WS w ramach kontroli
kwalifikowalnos$ci stwierdzi jakiekolwiek uchybienia, ktére nie sg powodem niespetnienia danego
kryterium, ale mogtyby mie¢ wptyw na ocene projektu, nalezy wspomnie¢ o tym w komentarzach.
Jezeli ktére$ z kryteriow nie zostanie spetnione, WS podejmuje kolejne kroki, zgodnie z
rozdziatem Uzupetnienie wniosku projektowego. WS informuje Partnera Wiodgcego o spetnieniu
badz tez niespetnieniu kryteriéw kwalifikowalnosci.

Uwaga: Procedura kontroli kwalifikowalnosci w przypadku i petnych wnioskéw projektowych dla
projektow standardowych i flagowych jest identyczna.

Komentarz do kryteriéw:

Kryteria kwalifikowalnosci wspdlne dla wszystkich osi priorytetowych

Punkt 1 — Propozycja projektowa zostata ztozona i wydano do niej opini¢ WS

W tym miejscu sprawdzane jest, czy przed ztozeniem wniosku projektowego zostata dla danego
projektu zfozona do WS propozycja projektowa, do ktérej WS wydat opinie. Kryterium jest
uwazane za niespetfnione, jezeli projekt opisany we wniosku projektowym ma zupetnie inne
ukierunkowanie niz to, ktére zostato przedstawione w propozycji projektowe;.

Punkt 2 — Wniosek podpisano waznym podpisem elektronicznym

W tym miejscu sprawdzane jest, czy wniosek podpisano w systemie monitorujgcym za pomoca
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Punkt 3 — Ukierunkowanie projektu odpowiada celowi osi priorytetowej, w ramach ktorej
jest sktadany

W tym miejscu sprawdzane jest, czy projekt i gtéwny cel projektu podany we wniosku (w punkcie
E wniosku) sg zgodne z celem osi priorytetowej, w ramach ktérej jest on skfadany. Cele
szczegotowe osi priorytetowych sg nastepujgce:

PO 1: Podniesienie transgranicznej gotowosci do podejmowania dziatar podczas rozwigzywania
sytuacji nadzwyczajnych i kryzysowych;

PO 2: Zwiekszenie odwiedzalnosci regionu poprzez wieksze wykorzystanie potencjatu zasobow
przyrodniczych i kulturowych;

PO 3: Zwiekszenie poziomu zatrudniania absolwentéw;
PO 4: Zwiekszenie intensywno$ci wspotpracy
przygranicznym;

Punkt 4 - Partner Wiodacy ma co najmniej jednego partnera po drugiej stronie granicy i
wszyscy partnerzy sg kwalifikowalnymi wnioskodawcami Programu (nie dotyczy
Europejskiego Ugrupowania Wspétpracy Terytorialnej)

W oparciu o zakfadke ,,Podmioty projektu” wniosku sprawdzane jest, czy czeski Partner Wiodacy
ma co najmniej 1 partnera z Rzeczpospolitej Polskiej lub tez polski Partner Wiodgcy ma co
najmniej 1 partnera z Republiki Czeskiej. Jednoczes$nie konieczne jest sprawdzenie, czy wszyscy
partnerzy projektu sg wnioskodawcami kwalifikowalnymi w ramach programu (szczegéfy — zob.
Podrecznik wnioskodawcy, zat. 28 dla partneréw czeskich, 31 dla partneréw polskich).

Punkt 5 — Dla projektu opisano co najmniej 3 z 4 kryteriow wspétpracy zgodnie z art. 12(4)
Rozporzadzenia nr 1299/2013

Zgodnie z zakfadkg ,Wspofpraca transgraniczna” wniosku nalezy sprawdzi¢, czy projekt spetnia
min. trzy z czterech kryteribw wspofpracy transgranicznej (w przypadku projektéw flagowych
cztery z czterech kryteriow wspofpracy transgranicznej).

instytucji i spofeczno$ci w regionie
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VZdy musi byt spinéna kritéria spole¢né pfipravy a spolec¢né realizace, dale kritérium spolecného
personalu ¢i spole¢ného financovani, nebo obé posledni uvedena kritéria soucasné.

V pripadé, Ze JS shleda informace uvedené v projektové Zadosti za nedostacdujici, muze si od
Vedouciho partnera vyZadat doplriujici podklady (napf. zapisy z jednani mezi partnery apod.).

V pripadé, Ze dojde k nenaplnéni nékterého z kritérii, resp. dojde k nesplnéni podminky napinéni
min. 3 kritérii ze 4, projektova Zadost je vyfazena z dal§i administrace.

Bod 6 - Projekt neodporuje prislusné legislativé (narodni, EU)

Toto je nutne zkontrolovat na zakladé prilozeneého Cestného prohlé$eni Vedouciho
partneral/partnera (viz pfiloha PPZ ¢. 30 — pro ¢eského VP a &. 32 — pro polského VP).

Bod 7 - Misto realizace aktivit projektu je v souladu s programovou dokumentaci a se
znénim €lanku 20 Nafizeni (EU) €. 1299/2013

Zde je nutné zkontrolovat, zda je fyzicka realizace projektu v souladu s podporovanym (zemim
Programu (viz. PPZ, kap. 1 a pfiloha ¢. 45).

V pfipadé, Ze jsou aktivity projektu realizovany mimo podporované Uzemi, musi pfispivat
k naplriovani cilt projektu, mit pozitivni pfinos pro programové tuzemi a musi byt popsany na
zaloZce Umisténi za partnery.

Bod 8 - Na projektu se nepodili prostfedky z jiného programu financovaného z EU. Na
vydaje refundované z ERDF a statniho rozpoctu CR a PR nebyl pfiznan zadny jiny finanéni
prispévek z narodnich verejnych zdroji

Toto je nutné zkontrolovat na zékladé prilozeného Cestného prohld$eni Vedouciho
partnera/partnera (viz pfiloha PPZ &. 30 — pro éeského VP a ¢. 32 — pro polského VP).

V pripadé, Ze cesky partner/vedouci partner nepotvrdi pfislusnou c¢ast ¢estného prohlaseni
(prohlasuji, Ze na predkladany projekt nebo jeho cast nebyla pridélena nebo poskytnuta financ¢ni
dotace ¢i jiné financni pomoc z jiného programu financovaného z EU) je tato skute¢nost
povaZovana za nesplnéni daného kritéria pfijatelnosti).

V pripadé, Ze polsky partner/vedouci partner nepotvrdi tuto cast ¢estného prohlaeni: ,prohlasuji,
Ze v souvislosti s realizaci projektu nebyly soucasné pfedloZzené Zadosti o dotaci z jinych
grantovych programti EU, Ceské republiky a Polské republiky, pokud tyto prostfedky nebyly
uvedeny v udajich o zdrojich financovani v Zadosti o dotaci“ — nejedn& se o nesplnéni daného
kritéria prijatelnosti. V takovém pfipadé je tfeba pouze ovéfit pred vydanim rozhodnuti/podpisem
smlouvy k projektu, Ze na dany projekt nebyly poskytnuty na zékladé pravniho aktu prostfedky z
jinych grantovych programii EU, Ceské republiky a Polské republiky.

Bod 9 - Projekt nema negativni vliv na zZivotni prostredi

V pripadé projektu, u kterého jsou vyZadovany dokumenty prokazujici, Ze projekt nema negativni
vliv na Zivotni prostredi (¢eskych partnert: odpovidajici povoleni pro stavebni projekty, nebo
stanovisko pfislusného organu o tom, Ze projekt nema negativni viiv na Zivotni prostredi,
pfipadné cestné prohlaSeni, Ze projekt neni realizovan v Gzemi soustavy NATURA 2000 ani
nemdzZe mit na toto uzemi vliv; u polskych partner( (v souladu s kapitolou 4.A.3.3.3., je tfeba
zkontrolovat spravnost a aktualnost prislusnych dokumentu — viz Prfirucka pro Zadatele kapitola
4.A.

Dale je nutné zkontrolovat, zda v prfipadé, kdy v Zadosti na zaloZzce Horizontalni principy byl
zvolen dopad projektu jiny nez neutralni, je zvolen odpovidajici environmentalni indikator.

Bod 10 - Projekt respektuje rovnost muzu a Zzen a neobsahuje jakékoli prvky diskriminace

Bezwzglednie spetnione by¢ musza kryteria wspdlnego przygotowania i wspolnej realizacji, a
takze kryterium wspoinego personelu lub wspdlnego finansowania, albo ostatnie dwa z podanych
kryteriow jednoczesnie.

Jezeli WS uzna informacje podane we wniosku za niewystarczajgce, moze wymagac od Partnera
Wiodacego materiatéw uzupetniajgcych (np. raporty ze spotkan partneréw itp.).

Jezeli ktore$ z kryteriéw nie zostanie spefnione lub tez nie zostanie spetniony warunek spetnienia
co najmniej 3 kryteriow z 4, wniosek projektowy zostanie wycofany z dalszej oceny.

Punkt 6 — Projekt nie jest w sprzecznosci z wtasciwymi przepisami prawa (krajowymi, UE)
Kryterium to nalezy zweryfikowa¢ w oparciu o zfozone Oswiadczenie Partnera
Wiodgcego/partnera (zob. zatgcznik do Podrecznika Wnioskodawcy nr 30 - dla czeskiego PW, nr
32 - dla polskiego PW).

Punkt 7 — Miejsce realizacji dziatan projektu jest zgodne z dokumentacja programowg oraz
art. 20 Rozporzadzenia (UE) nr 1299/2013

W tym miejscu nalezy sprawdzié, czy miejsce faktycznej realizacji projektu jest zgodne z
obszarem wsparcia Programu (zob. PW, rozdz. 1 i zatgcznik nr 45).

Jezeli dziatania projektu realizowane sg poza obszarem wsparcia, projekt musi przyczynia¢ sie
do realizacji celéw projektu, mie¢ pozytywny wpfyw na obszar wsparcia, co nalezy opisa¢ w
oparciu o zaktadke ,Lokalizacja projektu — partnerzy”.

Punkt 8 — Na projekt nie przyznano srodkéw z innego programu finansowanego z UE. Na
wydatki refundowane ze $rodkéw EFRR i budzetu panstwa RCz i RP nie przyznano
zadnego innego dofinansowania z narodowych publicznych zrédet finansowania

Kryterium to nalezy zweryfikowa¢ w oparciu o zfozone Oswiadczenie Partnera
Wiodacego/partnera (zob. zatgcznik do Podrecznika wnioskodawcy nr 30 — dla czeskiego PW, nr
32 — dla polskiego PW).

W  przypadku, gdy czeski partner/Partner Wiodgcy nie potwierdzi odpowiedniej czesci
Oswiadczenia (o$wiadczam, ze w zwigzku z realizacja Projektu nie zostaly zlozone
réwnoczes$nie wnioski o dofinansowanie z innych programéw pomocowych UE) zostanie to
uznane za niespetnienie odpowiedniego kryterium kwalifikowalnoSci.

W przypadku, gdy polski partner/Partner Wiodgcy nie potwierdzi odpowiedniej czesci
Oswiadczenia (o$wiadczam, ze w zwigzku z realizacja Projektu nie zostaly zlozone
réownoczesnie wnioski o dofinansowanie z innych programéw pomocowych UE, Czeskiej
Republiki lub Rzeczypospolitej Polskiej) nie zostanie to uznane za niespetnienie odpowiedniego
kryterium  kwalifikowalnosci. W takim przypadku musi jedynie przed wydaniem
Decyzji/podpisaniem Umowy zostac sprawdzone, ze Projekt nie otrzymat na podstawie aktu
prawnego $rodkéw z innego programu UE, Republiki Czeskiej lub Rzeczypospolitej Polskiej.
Punkt 9 — Projekt nie ma negatywnego wptywu na srodowisko

W przypadku projektu, przy ktorym wymagane sg rowniez dokumenty potwierdzajgce, ze projekt
nie ma negatywnego wpfywu na $rodowisko, (czeskich partneréw: odpowiednie pozwolenie dla
projektéw budowlanych lub stanowisko wfasciwego organu o tym, ze projekt nie ma
negatywnego wpfywu na $rodowisko, ewentualnie o$wiadczenie, ze projekt nie jest realizowany
na obszarze NATURA 2000 oraz Ze nie wywiera wpfyw na ten obszar; w przypadku polskich
partneréw: (zgodnie z rozdziatem 4.A.3.3.3.) nalezy skontrolowa¢ poprawnos$¢ i aktualnos$c
odpowiednich dokumentéw - zob. Podrecznik wnioskodawcy rozdz. 4.A.

Nastepnie nalezy skontrolowac, czy w przypadku, gdy we wniosku w zakfadce ,Zasady
horyzontalne” zostat wybrany wptyw projektu inny niz neutralny, jest wybrany odpowiedni
wskaznik Srodowiskowy.

Punkt 10 — Projekt respektuje rowne szanse kobiet/mezczyzn oraz nie zawiera elementéw
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Zde je nutné zkontrolovat, zda je v Zadosti vypinéna zaloZzka Horizontélni principy. Toto je nutné
posoudit také z hlediska celkového zaméreni projektu, cilovych skupin a realizovanych aktivit.

Bod 11 - Vedouci partner i ostatni partnefi nemaji zadné zavazky vaci organtim verejné
spravy po lhaté splatnosti

Toto je nutné zkontrolovat na zakladé priloZzeného Cestného prohlé$eni Vedouciho
partnera/partnera (viz pfiloha PPZ &. 30 — pro éeského VP a &. 32 — pro polského VP).

Jde o kontrolu bezdluznosti vSech partnert projektu vici organim verfejné spravy, tzn. o
skuteénost, Ze partnefi nemaji zadné zavazky vici organum verfejné spravy po lhuté splatnosti
(zejména dariové nedoplatky a penale, nedoplatky na pojistném a na penéle na vefejném
zdravotnim pojisténi, na pojistném a na penale na sociélnim zabezpeleni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti (toto jen v CR), odvody za poruseni rozpoétové kazné, & dalsi
nevyporadané financni zavazky z jinych projekti financovanych ze SF/CF/EFF vici organim,
které prostredky z téchto fond( poskytuji).

Poseckani s thradou zdvazk( nebo dohoda o uhradé zavazk( a jeji fadné plnéni se povazuji
za vyporadané zavazky, tzn. subjekt je povaZovan pro tcely poskytnuti prostfedku z rozpoctu EU
za bezdluzny.

Bod 12 - VySe podpory z ERDF u jednotlivych partnerti neprekracuje 85% zpusobilych
vydajli projektu

Podle rozpoc¢tu projektu je nutné zkontrolovat, zda zpusobilé vydaje projektu refundované
z ERDF nepresahuji 85% zputisobilych vydaji projektu kazdého partnera.

Bod 13 - Vydaje projektu uvedené v zadosti neodporuji pravidlim zpusobilosti programu

Zde je nutné zkontrolovat, zda vydaje uvedené v rozpoétu projektu jsou v souladu s PPZ kap. 2.E
a pfilohami ¢. 29 (Podrobné informace — zplsobilost vydaji pro Eeské partnery) a ¢. 34
(Podrobné informace — zplsobilost vydaji pro polské partnery). Jde o ovéreni, zda nejsou
Vv pfipadé nékterych vydaju zjevné porusena zakladni pravidla zpdsobilych vydajd.

Zjisti-li JS zjevné poruSeni pravidel zpusobilych vydaji, vyzve VP, aby takovy vydaj prefadil do
rozpoctové kapitoly ,Nezplsobilé vydaje”.

Efektivita vydaji a jejich opravnéna vyse se posuzuji az ve fazi hodnoceni kvality. V pripade, Ze
se pracovnik JS domniva, Ze nékteré vydaje nejsou efektivni a ma potrebu podrobnéjsi
specifikace daného vydaje, muze po VP prostfednictvim monitorovaciho systému poZadovat
upfesnéni ve smyslu podrobnéjsiho rozepsani pfislusnych poloZzek podrobného rozpoctu. Pokud
i po upresnéni Vedoucim partnerem, resp. pokud Vedouci partner nic neupfesni, ma pracovnik
JS stéle pochybnosti o efektivnosti nékterych vydaji projektu, vyplni ANO a uvede tuto
skutecnost v Check-listu v komentari, pro Gcely hodnoceni kvality a midze navrhnout MV
schvéleni projektu s podminkou kraceni vydaju.

Bod 14 - Piijmy vyplyvajici z projektu byly zohlednény nebo se v projektu nevyskytuji
Je nutné zkontrolovat, zda byly prijmy v projektu zohlednény v souladu s kapitolou 2.G. a
s prilohou €. 26 Priru¢ky pro Zadatele.

jakiejkolwiek dyskryminacji

W tym miejscu nalezy sprawdzi¢, czy we wniosku uzupetniono zaktadke ,Zasady horyzontalne”.
Kwestie te nalezy oceni¢ rowniez z perspektywy ogdélnego ukierunkowania projektu, grup
docelowych i realizowanych dziafan.

Punkt 11 — Partner Wiodacy oraz pozostali Partnerzy nie maja zadnych zalegtych
zobowigzan wobec organéw administracji publicznej

Kryterium to nalezy zweryfikowa¢ w oparciu o zfozone Oswiadczenie Partnera
Wiodgcego/partnera (zob. zatgcznik do Podrecznika Wnioskodawcy nr 30 - dla czeskiego PW, nr
32 - dla polskiego PW).

Chodzi tu o kontrole niezalegania ze zobowigzaniami wszystkich partneréw projektu wobec
organéw administracji publicznej, tzn. o to, Zze partnerzy nie majg zadnych zobowigzarn wobec
organéw administracji publicznej po terminie pfatnosci (zwtaszcza zalegtosci podatkowe i odsetki,
zalegtosci z ptatnosciami sktadek na ubezpieczenie na Zzycie, skiadek na ubezpieczenie
zdrowotne i spofeczne oraz na fundusz pracy (dotyczy wytgcznie PL), grzywny za niedotrzymanie
dyscypliny finansowej czy inne Zzalegtosci finansowe z innych projektéw finansowanych z
SF/ICF/EFF wobec organdw, ktére udzielajg dotacji z niniejszych funduszy).

Za spetnione zobowigzania finansowe uznaje sie réwniez roztozenie dftugu na raty lub ugoda w
sprawie spfaty diugéw oraz jej realizacja, tzn. w celach uzyskania dotacji z budzetu UE podmiot
uznawany jest za niezalegajgcy z optatami.

Punkt 12 — Warto$¢ dofinansowania z EFRR w przypadku poszczegoélnych partneréw nie
przekracza 85% jego wydatkow kwalifikowalnych w projekcie

W oparciu o budzet projektu nalezy sprawdzic, czy wydatki kwalifikowalne projektu refundowane
z EFRR nie przekraczajg 85% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu kazdego z
partnerow.

Punkt 13 — Wydatki projektu wymienione we wniosku nie sa w sprzecznosci z zasadami
kwalifikowalnosci Programu

W tym miejscu nalezy sprawdzi¢, czy wydatki podane w budzecie projektu sg zgodne z
Podrecznikiem dla wnioskodawcdéw, rozdz. 2.E oraz zatgcznikami nr 29 (Informacje szczegétowe
— zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw dla czeskich beneficjentéw) oraz 34 (Informacje
szczegotowe — zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw dla polskich beneficjentéw). Chodzi tu o
sprawdzenie, czy w przypadku niektérych wydatkéw kwalifikowalnych przestrzegane sg
podstawowe zasady kwalifikowalnosci wydatkow.

Jezeli WS stwierdzi ztamanie zasad wydatkéw kwalifikowalnych, zwréci on do PW z wezwaniem
do przeniesienia takiej pozycji do linii ksiegowej ,Wydatki niekwalifikowalne”.

Efektywnos$¢ wydatkéw i ich dozwolona warto$¢ oceniane sg dopiero w fazie oceny jakosci
projektu. Jezeli pracownik WS ma wrazenie, ze niektére z wydatkéw zaplanowane sg
nieefektywnie i zwréci uwage na potrzebe bardziej szczegéfowej specyfikacji danego wydatku,
moze on od PW za posrednictwem systemu monitorujgcego wymagac doprecyzowania, w sensie
bardziej szczegéfowego rozpisania odpowiednich pozycji budzetu szczegétowego. Jezeli nawet
po doprecyzowaniu budzetu przez Partnera Wiodgcego lub w przypadku braku wyjasnien ze
strony Partnera Wiodgcego pracownik WS nadal ma watpliwosci co do efektywno$ci niektorych
wydatkow projektu, wpisuje on TAK i zaznacza ten fakt w formie komentarza w wykazie
kontrolnym, w celu oceny jakosci, moze rowniez zaproponowac KM zatwierdzenie projektu pod
warunkiem obnizenia kosztow.

Punkt 14 — Przychody wynikajace z projektu zostaly uwzglednione badz nie wystepuja
Nalezy sprawdzi¢, czy przychody wynikajgce z projektu zostaty uwzglednione zgodnie z
rozdziatem 2.G oraz zatgcznikiem nr 26 Podrecznika wnioskodawcy.
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Pokud v rozpoctu projektu nejsou uvedeny zadné prijmy, pracovnik JS automaticky vyplni ANO.

V pripadé, Ze pracovnik JS ma podezieni, Ze z charakteru projektu vyplyva generovani prijmda,
ale prijmy nejsou uvedeny v rozpoctu projektu, kontaktuje pracovnik JS Vedouciho partnera
s cilem ovéreni této skutecnosti. V pfipadé, Ze Vedouci partner nepotvrdi generovani prijma,
pracovnik JS vypini ANO a upozorni na tuto skutecnost v komentari v Check-listu.

Bod 15 - Projekt zvolil spravny programovy indikator vystupu, k jehoz dosazeni sméruje
vétsina aktivit a rozpoctu projektu

Je nutné zkontrolovat, zda partnefi v projektové Zadosti doplnili udaje tykajici se indikatoru
vystupu (viz bod Indikatory Zadosti) a zda jsou relevantni a jejich hodnoty realné zvoleny.

Podle bodu Indikatory. Zadosti je nutné zkontrolovat, zda projektové indikatory vystupu zvolené
partnery projektu odpovidaji prislusné prioritni ose a charakteru projektu a zda jejich kvantifikace
odpovida planovanym aktivitam projektu, tj. nejsou prili§ nadhodnocené nebo naopak
podhodnocené.

Bod 16 - Je zajiSténa udrzitelnost projektu shodné s €lankem 71 Nafizeni 1303/2013

Podle popisu, uvedeném v bodu Popis projektu Zadosti, je nutné zkontrolovat, zda je zajisténa
udrzitelnost projektu.

V souladu s ¢l. 71 obecného nafizeni se udrzitelnost vztahuje na investice do infrastruktury a
produktivni investice. Cl. 71 stanovuje, Ze dotace z EFRR bude muset byt vrécena, pokud do péti
let od posledni platby pfijemci (Vedoucimu partnerovi) nebo prfipadné v dobé stanovené v
pravidlech pro vefejnou podporu dojde u projektu k:

a) zastaveni nebo premisténi vyrobni ¢innosti mimo programovou oblast;

b)  zméné viastnictvi polozky infrastruktury, ktera podniku Ci vefejnému subjektu poskytuje
nepatricnou vyhodu; nebo
c) podstatné zméné nepfiznivé ovliviiujici povahu, cile nebo provadéci podminky
operace, ktera by vedla k ohroZeni jejich pavodnich cild.
Nad ramec uvedeného ¢&lanku 71 je pro Program stanovena podminka udrzitelnosti pro projekty,
u kterych charakter projektu zaklada pfedpoklad, Ze projekt bude pinit ucel, na ktery byla dotace
poskytnuta, i po ukonceni realizace. | v tomto pfipadé plati, Ze udrZitelnost musi byt zajisténa po
dobu péti let od posledni platby prijemci (vedoucimu partnerovi) nebo pripadné v dobé
stanovené v pravidlech pro vefejnou podporu.

V pfipadé, Ze se na projekt udrzitelnost vztahuje, je posuzovano, zda je zajisténa po financni a
institucionalni (personaini a organizacni) strance.

V pfipadé, Ze pracovnik JS ma potfebu podrobnéjsiho popisu udrzZitelnosti projektu, mize po VP
poZadovat upresnéni. Pokud i po upfesnéni VP, resp. pokud VP nic neupresni, ma pracovnik JS
stale pochybnosti o zajisténi udrzZitelnosti projektu, vyplni ANO a uvede tuto skute¢nost
v komentafi.

Bod 17 - Jsou predlozeny vSechny pozadované prilohy a spliuji vSechny pozadované
nalezitosti

Zde je nutné zkontrolovat, zda partneri pfedloZili vSechny povinné i dalsi pfilohy, které vyplyvaji z
charakteru projektu & typu partnera (viz kap. 4.A v PPZ). Zaroveri zkontrolovat u v$ech

Jezeli w budzecie projektu nie podano zadnych przychodéw, pracownik WS automatycznie
wpisuje TAK.
Jezeli pracownik WS podejrzewa, Ze charakter projektu wigze sie z generowaniem przychodéw,
nie zostaty one jednak podane w budzecie projektu, kontaktuje sie on z Partnerem Wiodgcym w
celu weryfikacji tej kwestii. Jezeli Partner Wiodacy nie potwierdzi generowania przychodéw przez
projekt, pracownik WS wpisuje TAK i zaznacza te kwestie w komentarzu w Wykazie kontrolnym.
Punkt 15 — W ramach projektu zostat wybrany poprawny programowy wskaznik produktu,
na osiagniecie, ktorego jest ukierunkowana wiekszos¢ dziatan i budzetu
Nalezy sprawdzic, czy partnerzy we wniosku projektowym uzupetnili dane dotyczgce wskaznikow
produktu (zob. punkt Wskazniki we wniosku) i czy wskazniki te sg odpowiednie a ich wartosci
wybrane prawidfowo.
W oparciu o punkt Wskazniki wniosku nalezy sprawdzi¢, czy wskazniki produktu projektu
wybrane przez partneréow odpowiadajg danej osi priorytetowej oraz charakterowi projektu i czy
ich kwantyfikacja odpowiada planowanym dziataniom projektu, tj. czy nie majg one zbyt niskiej
lub zbyt wysokiej wartosci.
Punkt 16 — Zapewniona jest trwatos¢ projektu zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia 1303/2013
Zgodnie z opisem zawartym w punkcie Opis projektu wniosku, konieczne jest sprawdzenie, czy
zapewniono trwato$¢ projektu.
Zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Ogdlnego trwato$¢ dotyczy inwestycji w infrastrukture oraz
inwestycje produkcyjne. Art. 71 okre$la, ze zwrot wktadu z EFRR musi nastapic, jezeli w okresie
pieciu lat od ptatnosci koricowej na rzecz beneficjenta (Partnerowi Wiodgcemu) lub w okresie
ustalonym zgodnie z zasadami pomocy publicznej zajdzie ktérakolwiek z ponizszych
okolicznosci:
a) zaprzestanie dziatalno$ci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety
programem;
b)  zmiana wtasnoS$ci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu lub podmiotowi
publicznemu nienalezne korzysci; lub
c) istotna zmiana wpltywajgca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania, ktéra
mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celéw.
Ponad ramy ww. artykutu 71 w ramach Programu okre$lony zostat warunek trwato$ci dla
projektow, w przypadku ktoérych ich charakter generuje przestanke, iz projekt bedzie spetniat cel,
na ktéry przyznano dofinansowanie, takze po zakonczeniu realizacji. Réwniez w tym przypadku
obowigzuje zasada, ze trwato$¢ musi zosta¢ zapewniona przez okres pieciu lat od pfatnosci
koncowej na rzecz beneficjenta (Partnerowi Wiodgcemu) lub przez okres ustalony zgodnie z
zasadami pomocy publicznej.
Jezeli projekt objety jest obowigzkiem trwatoSci, nalezy jg oceni¢ pod katem tego, czy
zapewniona jest ona pod wzgledem finansowym i instytucjonalnym (kadrowym i organizacyjnym).

W przypadku, gdy pracownik WS uwaza, ze trwato$¢ projektu powinna by¢ opisana bardziej
szczegotowo, moze on wezwac, PW do ztozenia wyjasnien. Jezeli nawet po uzyskaniu wyjasnien
od PW lub w przypadku braku wyjasnien ze strony PW pracownik WS nadal ma watpliwo$ci
odnos$nie zapewnienia trwatosci projektu, to umiesci takg uwage w komentarzu.

Punkt 17 — Zlozono wszystkie wymagane zalaczniki i spetniaja one wszystkie okreslone
wymogi

W tym miejscu nalezy sprawdzi¢, czy partnerzy ztozyli wszystkie zafgczniki obowigzkowe oraz
inne zafgczniki, ktére wynikajg z charakteru projektu lub typu partnera (zob. rozdz. 4.A w
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predlozenych pfiloh jejich obsah, tplnost, relevantnost aktuéalnost atd.

V pripadé pochybnosti JS o pravdivosti Gdaji uvedenych v ¢estnych prohlasenich partnert
(pfiloha ¢. 30 a 32), ma JS pravo vyzvat vedouciho partnera k doloZeni zde uvedenych
skutecnosti relevantnimi dokumenty

Je nutné také zkontrolovat dolozZeni povinnych specifickych priloh pro jednotlivé Prioritni osy.
Bod 18 - Obé jazykové verze nejsou z hlediska obsahu v rozporu

Zde je nutné zkontrolovat, zda obsah dvoujazyénych poli Zadosti je vyznamové shodny a
nedochézi tak kvyznamovému rozporu mezi ceskou a polskou verzi Zadosti u informaci
rozhodnych pro hodnoceni projektové Zadosti. Drobné nepfesnosti, gramatické a stylistické
chyby nejsou divodem pro vyrazeni projektové zadosti.

V pripadé, Ze v jedné jazykové verzi chybi East textu, ktery je rozhodny pro hodnoceni projektové
Zadosti, potom obé verze nelze povaZovat za shodné a je nutné zaslat VP vyzvu na doplnéni.

Bod 19 - Projekt je realizovan na obou stranach hranice, pfipadné v jedné ze zemi — v
takovém pripadé je jasné prokazan preshrani¢ni dopad a prinosy vyplyvajici z jeho
implementace (€l. 20(2) Narizeni ¢. 1299/2013)

Vy$e uvedené kritérium je nutné zkontrolovat na zakladé zalozky Umisténi Zadosti. V pfipadé, Ze
z téchto informaci vyplyva, Ze misto realizace se nachazi jen v jedné zemi, je nutné posoudit zda
mayji aktivity pfeshrani¢ni dopad (tj. pfinos pro druhou stranu hranice) a to na zakladé informaci
uvedenych v bodu Preshranicni dopad projektové Zadosti.

Bod 20 - V pripadé takovych projekti podporenych ze zdroji programu, kde jsou spinény
znaky verejné podpory, budou uplatnény odpovidajici predpisy EU tykajici se podpory de
minimis (Nafizeni Komise (EU) &. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankd 107 a
108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis), nebo blokova vyjimka
upravena Nafizenim (EU) €. 651/2014 ze dne 17.6.2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a
108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem

Posouzeni tohoto kritéria prijatelnosti probiha v rémci nékolika niZze uvedenych kroku:

A) Nejprve je nezbytné posoudit, zdali projekt zaklada verejnou podporu ¢&i nikoliv. Tento krok
probiha na zakladé posouzeni 4 znakt verejné podpory:

1. podpora je poskytnuta statem nebo z verejnych prostredki;

2. podpora zvyhodriuje urcité podniky nebo urcita odvétvi v podnikani a je selektivni;

3. je narusena nebo hrozi naruSeni hospodarské soutéze;

4. podpora ovliviiuje obchod mezi clenskymi staty.

Instrukce, jak posoudit pritomnost/ ¢i absenci daného bodu v pfipadé jednotlivych projektd, jsou
obsazeny v kapitole G. Vefejna podpora a projekty vytvarejici pfijmy Pfiru¢ky pro Zadatele.

Pokud projekt nesplriuje min. jednu zvySe uvedenych podminek, pak nezaklada vefejnou
podporu a projekt tak splfiuje dané kritérium prijatelnosti.
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Podreczniku wnioskodawcy). Réwnoczesnie w przypadku wszystkich zfozonych zatgcznikow
nalezy skontrolowac ich tres¢, kompletno$c¢, odpowiednio$¢, aktualnosc¢ itp.

W razie watpliwo$ci WS co do zgodnosci danych ujetych w oswiadczeniach partneréw (zatgcznik
nr 30 i 32) ze stanem faktycznym, WS moze zazgda¢ od Partnera Wiodgcego zfozenia
odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych wymienione tu okolicznosci.

Konieczne jest réwniez sprawdzenie czy obowigzkowe zafgczniki dla poszczegdlnych Osi
Priorytetowych zostaty przedfozone.

Punkt 18 — Obie wersje jezykowe wniosku w zakresie zawartosci tresci merytorycznej nie
sa rozbiezne

Nalezy sprawdzic¢, czy tre$¢ dwujezycznych pél wniosku jest zgodna znaczeniowo i nie zachodzi
rozbiezno$¢ znaczeniowych lub sprzeczno$¢ miedzy czeskg a polskg wersjg wniosku, w
przypadku informacji istotnych dla oceny wniosku projektowego. Drobne niedoktadnosci, btedy
gramatyczne lub stylistyczne nie stanowig powodu odrzucenia wniosku projektowego.

Jezeli w jednej z wersji jezykowej brakuje czes$ci tekstu, ktéry jest istotny z punktu widzenia
oceny projektu, w takim przypadku obu wersji nie mozna uznac¢ za zgodne, konieczne jest
przestanie zgdania o uzupetnienie do PW.

Punkt 19 - Projekt jest realizowany po obu stronach granicy, ewentualnie w jednym z
panstw — w takim przypadku jasno jest wykazany jego wplyw transgraniczny i korzysci
ptynace z jego wdrozenia (art. 20(2) Rozporzadzenia nr 1299/2013)

Powyzsze kryterium nalezy sprawdzi¢ w oparciu o zakfadke ,Lokalizacja”. W przypadku, ze z
informaciji tych wynika, Zze miejsce realizacji znajduje sie tylko na terenie jednego parnstwa, nalezy
oceni¢ czy dziatania charakteryzujg sie wpfywem transgranicznym (tzn. jaka jest korzys$c¢ dla
drugiej strony granicy) i to na podstawie informacji zawartych w punkcie Wplyw transgrnaiczny
whniosku projektowego..

Punkt 20 — W takich projektach, ktére otrzymajg wsparcie ze $rodkéw Programu, w
ktérych wystepuja znamiona pomocy publicznej, zostang zastosowane wlasciwe przepisy
UE dotyczace pomocy de minimis (Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis) lub wylagczenia blokowego okreslonego w
Rozporzadzeniu (UE) nr 651/2014 z dnia 17.06.2014 r., w ktérym, zgodnie z artykutami 107 i
108 Traktatu, wybrane kategorie pomocy zostaly uznane za niewykluczajace sie z
zasadami rynku wewnetrznego

Ocena ninigjszego kryterium kwalifikowalno$ci odbywa sie w kilku ponizszych krokach:

A) Najpierw nalezy oceni¢, czy projekt pocigga za sobg pomoc publiczng, czy tez nie. Krok ten
zrealizowany zostaje w oparciu o ocene 4 pomocy publicznej:

1. dofinansowanie udzielone zostato przez panstwo lub ze $rodkéw publicznych;

2. dofinansowanie preferuje pewne przedsigbiorstwa lub okre$lone gafezie gospodarki i jest
selektywne

3. zasady uczciwej konkurencji zostaty naruszone lub mogg by¢ naruszone;

4. dofinansowanie wywiera wptyw na handel miedzy paristwami cztonkowskimi.

Wskazéwki co do oceny spetnienia / niespetnienia danego kryterium w przypadku
poszczegdlnych projektéw zawarte sg w rozdziale G. Pomoc publiczna i projekty generujgce
dochdéd Podrecznika Whnioskodawcy.

Jezeli projekt nie spetnia co najmniej jednego z powyzszych wowczas nie pocigga on za sobg
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B) Pokud je zjisténa v ramci provadéni predchoziho kroku pritomnost verejné podpory, tj. projekt
spliiuje veskeré 4 podminky pritomnosti vefejné podpory, je nezbytné v tomto kroku posoudit,
zdali Zadost splriuje podminky specifikované v kapitole G. Verejna podpora a projekty vytvarejici
prijmy PFirucky pro Zadatele. V réamci kontroly tedy bude ovéreno, zdali jsou spinény pfedpoklady
pro realizaci projektu v reZimu de minimis, pfipadné pfedpoklady pro realizaci projektu v rezimu
¢l. 53 blokové vyjimky, nafizeni &. 651/2014 (relevantni pro prioritni osy 2 a 4).

V pripadé podpory de minimis:

bude zkontrolovano, zda je predlozeno estné prohlaseni Zadatele o podporu de minimis
(priloha ¢. 46 Zadosti o podporu) u vsech partnerd, u kterych bude je poskytnuti podpory

v reZimu de minimis uvaZzovano

bude zkontrolovano v na zékladé Gdaji z centralniho registru podpor malého rozsahu
(registr de minimis) zda soucet vSech obdrzenych podpor de minimis za pfedchozi 2
fiskalni roky a za aktuaini rok v souétu s vy$i castek podpor poZadovanych/obdrzenych
z vefejnych zdroju partnerem (poZadovana dotace z EFRR, ze statniho rozpoctu,
pfipadné podpory z dalSich verfejnych rozpocti a fond() v souvislosti s kontrolovanym
projektem nepfesahuje maximaini limit podpor de minimis, tj. ¢astku 200 000 EUR. Limit
se posuzuje dle statu, ktery podporu de minimis poskytl (i kdyzZ jsou podporené cinnosti
podniku vykonavany na tzemi jiného ¢lenského statu).

v pfipadé, kdy je pfijemce propojenym podnikem (toto hodnotitel ovéri na zakladé cestné
prohlaSeni Zadatele o podporu de minimis - pfiloha ¢. 46 Zadosti o podporu), je nezbytné
pfi vySe popsaném ovérovani, zdali je dodrZzen limit 200 000 EU, zohlednit vsechny
podpory de minimis obdrzené vsemi podniky. Propojenost podniki se sleduje pouze u
podnik( sidlicich na uzemi stejného clenského statu.

V pfipadé, Ze je v projektu identifikovana nepfima verejna podpora,nekalkuluje se s touto
neprimou verejnou podporu pfi ovérovani vyse zminéného limitu 200 000 Eur, protoZe se
nejedné o verejnou podporu poskytnutou danému pFijemci.

V pripadé ¢l. 53 blokové vyjimky:

bude zkontrolovano, Ze aktivity projektu odpovidaji ¢innostem uvedenym v kap. G
Verejna podpora a projekty vytvarejici prijmy Priru¢ky pro Zadatele

bude zkontrolovano, Ze vydaje projektu odpovidaji zptsobilym vydajim definovanym
pro investiéni a pro provozni podporu v kap. G Vefejna podpora a projekty vytvarejici
prijmy PFirucky pro Zadatele

bude zkontrolovano, zda nejsou prekro¢eny maximalni prahové hodnoty podpory
uvedené v kap. G Verejna podpora a projekty vytvarejici prijmy Priru¢ky pro Zadatele

C) Pokud bude v ramci pfechoziho kroku zjisténo, Zze Zadost k projektu, ktery splriuje veskeré 4
znaky verejné podpory, nesplriuje z jakéhokoliv divodu uvedené naroky kladené na projekty
zakladajici vefejnou podporu, nebo to neni z projektové zadosti patrné, postupuje se v procesu
hodnoceni dle kapitoly 8. Doplriovani Zadosti a oznameni o spinéni/nespinéni kontroly
prijatelnosti.

D) Pokud ani po doplnéni ze strany Zadatele nebude Zadost splfiovat podminky kladené na
projekty zakladajici verejnou podporu, bude Zadost vyrazena z dalSiho procesu administrace.
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pomocy publicznej i spetnia dane Kkryterium kwalifikowalno$ci.

B) Jezeli w poprzednim kroku stwierdzone zostanie spetnienie i obecnos$¢ pomocy publicznej, {j.
jezeli projekt spetnia wszystkie 4 warunki obecno$ci pomocy publicznej, w niniejszym kroku
nalezy ocenic, czy wniosek spetnia warunki okreslone w rozdziale G. Pomoc publiczna i projekty
generujgce dochod Podrecznika Whnioskodawcy. W ramach kontroli przeprowadzona zostanie
weryfikacja, czy spetnione zostaly warunki realizacji projektu w trybie de minimis, ewentualnie
warunki realizacji projektu w trybie zgodnym z art. 53 wytgczenia blokowego, rozporzgdzenia nr
651/2014 (ma to zastosowanie w przypadku osi priorytetowych 2 i 4).

W przypadku wsparcia de minimis:

przeprowadzona zostanie kontrola, czy ztozono o$wiadczenie wnioskodawcy o pomoc w
trybie de minimis (zatgcznik nr 46 Podrecznika Whnioskodawcy) dla wszystkich partnerow,
w przypadku ktérych rozwaza sie przyznanie pomocy w trybie de minimis

w oparciu o dane z centralnego rejestru dofinansowania o matym zakresie (rejestru
pomocy de minimis) przeprowadzona zostanie kontrola sumy wszystkich dofinansowari
w trybie pomocy de minimis uzyskanych w ciggu dwdch ostatnich lat fiskalnych oraz w
trakcie  biezgcego  roku, do  ktérej dodane  zostang  kwoty  pomocy
wnioskowanej/przyznanej — partnerowi ze  S$rodkéw  publicznych  (wnioskowane
dofinansowanie z EFRR, z budzetu panstwa, ewentualnie pomoc z innych budzetéw i
funduszy publicznych) w zwigzku z kontrolowanym projektem; suma ta nie przekracza
maksymalnego limitu pomocy de minimis, tj. kwoty 200 000 EUR. Limit ustalany jest dla
panstwa, ktére udziela pomocy de minimis (nawet jezeli dziatania przedsiebiorstwa,
ktorym udzielono wsparcia, realizowane sg na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego).

jezeli beneficjent jest przedsiebiorstwem powigzanym (podmiot oceniajgcy zweryfikuje to
w oparciu o o$wiadczenie wnioskodawcy o pomoc de minimis — zatgcznik nr 46 wniosku
o dofinansowanie), w ramach powyzszej kontroli nalezy sprawdzi¢, czy nie przekroczono
limitu 200 000 EUR, przy czym trzeba wzig¢ pod uwage sume wszystkich dofinansowan
w trybie pomocy de minimis, otrzymanych przez wszystkie przedsiebiorstwa. Powigzanie
przedsiebiorstw badane jest wytgcznie w przypadku przedsiebiorstw majgcych siedzibe
na terytorium tego samego paristwa cztonkowskiego.

W przypadku, ze w projekcie zostanie zidentyfikowana pos$rednia pomoc publiczna, nie
jest ona uwzgledniana przy sprawdzaniu wyzej wymienionego limitu 200 000 EUR,
poniewaz nie chodzi o pomoc publiczng zaoferowang danemu beneficjentowi.

W przypadku art. 53 rozporzadzenia o wytgczeniach grupowych:

nalezy potwierdzic, Zze dziatania projektu pokrywajg sie z dziataniami podanymi w
rozdz. G Pomoc publiczna i projekty generujace dochéd Podrecznika Wnioskodawcy
nalezy potwierdzi¢, ze wydatki projektu pokrywajg sie z wydatkami kwalifikowalnymi
zdefiniowanymi dla pomocy inwestycyjnej i pomocy operacyjnej w rozdz. G Pomoc
publiczna i projekty generujgce dochéd Podrecznika Wnioskodawcy

nalezy potwierdzic, ze nie Zzostaly przekroczone maksymalne wartosci progowe
pomocy zdefiniowane w rozdz. G Pomoc publiczna i projekty generujgce dochéd
Podrecznika Wnioskodawcy

C) Jezeli w ciggu poprzedniego roku okazato sie, ze wniosek do projektu, ktéry spetnia wszystkie
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Kritéria prijatelnosti specificka pro PO 1

Nize uvedena kritéria 21 — 23 budou hodnocena na zakladé specifické pfilohy pro projekty
pofizeni techniky a vybaveni — viz povinné pfiloha &. 40 PPZ. Podrobnosti viz PPZ, kap. A.4.1.
Kromé uvedené prilohy dale expert vychazi z vlastnich znalosti a védomosti o pomérech
vV programovém uzemi a jako pomocny podklad mu slouZi analyza Analyza stavu techniky sloZek
integrovaného zachranného systému v cesko-polském pfihrani¢i se zamérenim na jednotky
pozarni ochrany

Bod 21 - V pripadé projekt pofizeni techniky a vybaveni je prokazatelné zajisténo splnéni
technickych predpokladti - splnéni takovych technickych norem, aby nebylo jakkoli
omezeno nasazenil/vyuziti pofizované techniky a vybaveni na polské i ceské strané (napf. v
duasledku odliSnych technickych norem, standardd apod.)

Bod 22 - V pripadé projekt pofizeni techniky a vybaveni je prokazatelné zajisténo splnéni
pravnich predpokladi. Existence pravniho zakladu pro spole¢ny zasah ¢&i vyuziti — obecné
Ci bilateralni normy, imluvy apod.

Bod 23 - V pfipadé projektt pofizeni techniky a vybaveni je prokazana potieba pofizeni
chybéjici techniky a vybaveni

Bod 24 - V pfipadé projektti pofizeni techniky a vybaveni je prokazana realna potieba
preshraniéniho vyuzivani zakoupené techniky a vybaveni

Kritéria prijatelnosti specificka pro PO 2

Nize uvedena kritéria budou hodnocena na zakladé specifickych priloh pro projekty predkladané
v rémci PO 2 — viz povinné pfilohy & 41 a 42 PPZ. Podrobnosti viz PPZ, kap. A.4.2 a A.4.3.

Bod 25 - U infrastrukturnich projektii nesmi byt celkové vydaje uréené na jeden prvek
infrastruktury vyssi nez 5 mil. EUR. V opaéném pripadé nesmi byt projekt podporen.

Podkladem pro ovéreni tohoto kritéria jsou podrobné rozpocty jednotlivych partnerd, projektova
dokumentace a u ceskych partnert také propocet stavby. V pfipadé polskych partner( budou
odpovidajici pomickou technickéa dokumentace nebo priloha — technicky popis investice (pfiloha
¢. 37 PPZ) nebo Stavebni program (u projektt realizovanych na principu Naprojektuj a postav).

V pripadé, Zze soucet zplsobilych vydaji uréenych na vSechny prvky infrastruktury
realizované v ramci jednoho projektu presahne 5 mil. EUR, musi aktivity projektu
jednoznaéné prokazat potencial ekonomického rozvoje regionu a vétsi pozitivni vliv na
narast navstévnosti a rozvoj cestovniho ruchu, nez je tomu u projektt, v pripadé kterych
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4 kryteria definicyjne pomocy publicznej, nie spetnia z jakiego$ powodu podanych wyzej
kryteriow stawianych projektom pociggajgcym za sobg pomoc publiczng, lub tez ze nie wynika to
w sposob oczywisty z wniosku projektowego, w procesie oceny postepuje sie zgodnie z rozdz. 8.
Uzupetianie wniosku i potwierdzenie spetnienia/niespetnienia kontroli kwalifikowalno$ci

D) Jezeli wniosek nawet po uzupetnieniu przez wnioskodawce nie bedzie spetnia¢ warunkéw
stawianych projektom pociggajgcym za sobg pomoc publiczng, wniosek taki zostanie wykluczony
z dalszego procesu administracyjnego.

Kryteria kwalifikowalnosci specyficzne dla OP 1

Ponizsze kryteria 21 — 23 bedg oceniane w oparciu o specyficzne zatgczniki do projektéw
obejmujgcych zakup sprzetu i wyposazenia — zob. obowigzkowy zatgcznik nr 40 Podrecznika
Whioskodawcy. Szczegéty: zob. Podrecznik Wnioskodawcy, rozdz. A.4.1. Oprécz wspomnianego
zatgcznika ekspert zastosuje réwniez wiasng wiedze | kompetencje w dziedzinie obszaru
wsparcia, a jako materiat pomocniczy postuzy mu Analiza stanu sprzetu bedgcego na
wyposazeniu jednostek zintegrowanego systemu ratownictwa na polsko-czeskim pograniczu z
uwzglednieniem jednostek ochrony przeciwpozarowej

Punkt 21 — W projektach dot. zakupu sprzetu i wyposazenia jednoznacznie zapewniono
spelnienie zalozen technicznych — spelnienie takich norm technicznych, aby w zaden
sposob nie bylo ograniczone zadysponowanie/wykorzystanie nabywanego sprzetu i
wyposazenia po stronie polskiej i czeskiej (np. w wyniku odmiennych norm technicznych,
standardow itp.).

Punkt 22 — W projektach dot. zakupu sprzetu i wyposazenia: jednoznacznie zapewniono
spelnienie przestanek prawnych. Istnienie podstaw prawnych dla wspélnych dziatan lub
wykorzystania — ogoélne lub bilateralne normy, konwencje itp.

Punkt 23 — W projektach dot. zakupu sprzetu i wyposazenia uzasadniono potrzebe nabycia
brakujacego sprzetu i/lub wyposazenia

Punkt 24 — W projektach dot. zakupu sprzetu i wyposazenia wykazano realng potrzebe
transgranicznego wykorzystywania zakupionego sprzetu i/lub wyposazenia

Kryteria kwalifikowalnosci specyficzne dla OP 2

Ponizsze kryteria bedg oceniane w oparciu o specyficzne zafgczniki do projektéw sktadanych w
ramach OP 2 - zob. obowigzkowe zatgczniki nr 41 i 42 Podrecznika wnioskodawcy. Szczegdty
zob. Podrecznik wnioskodawcy, rozdz. A.4.2 i A.4.3.

Punkt 25 — W przypadku projektéw infrastrukturalnych catkowite wydatki przeznaczone na
dany element infrastruktury nie moga przekroczyé¢ wartosci 5 min EUR. W przeciwnym
wypadku projekt nie moze otrzymacé wsparcia.

Dokumentem pomocnym do oceny tego kryterium sg budzety szczegbtowe poszczegdinych
partnerow, dokumentacja projektowa, a w przypadku czeskich partnerow takze kosztorys
budowlany. W przypadku polskich partnerbw pomocne bedg odpowiednio: dokumentacja
techniczna lub Zatgcznik - opis techniczny inwestycji (zat. Nr 37PW) lub Program funkcjonalno-
uzytkowy (dla projektéw realizowanych w rezimie ,Zaprojektuj i wybuduj*).

Jezeli suma wydatkow kwalifikowalnych przeznaczonych na wszystkie elementy
infrastruktury realizowane w ramach jednego projektu przekroczy 5 min EUR, dziatania
projektu musza jednoznacznie wykazaé potencjat rozwoju ekonomicznego regionu i
wiekszy pozytywny wplyw na wzrost odwiedzalnosci i rozwéj ruchu turystycznego, niz w
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soucet zpusobilych vydaju uréenych na vSsechny prvky infrastruktury nepfesahuje 5 mil.
EUR.

»,V ramci hodnoceni a ovéreni realného pozitivniho vlivu posuzovanych projekti na narist
navstévnosti a rozvoj cestovniho ruchu byla pouzita modifikovana cost-benefit analyza. Za
ucelem vyhodnoceni jednotlivych projekti byly identifikovany kategorie pfinost a nakladd v
oblasti ekonomické, socialni, spoleCenské a environmentalni. VeSkeré pfinosy a naklady byly
nasledné vyhodnoceny a kvantifikovany v pfipadech, kde to bylo mozné. Celkové vyhodnoceni
projektu je pak dano rozdilem mezi celkovymi prinosy a naklady.*

Bod 26 - U projektd studii, strategii, plani a podobnych koncepénich materialt a feseni
existuje jasny doklad ¢i podlozeny predpoklad o jejich realném uplatnéni v udrzitelném
rozvoji spoleéného uzemi

Podkladem pro ovéfeni tohoto kritéria je priloha ¢&. 42. Pokud z této pfilohy vyplyva, Ze
vytvorenou studii, strategii, plan & podobny koncepéni material bude v praxi uplatriovat jiny
subjekt, nez je néktery z projektovych partnert musi byt jako povinna pfiloha Zadosti doloZzeno
také potvrzeni daného subjektu, Ze ma o danou studii/strategii/plan i jiny koncepéni dokument
zajem s uvedenim, jakym zplisobem je bude vyuZivat.

Bod 27 - V pripadé projektt silniéni infrastruktury:

a. projekt feSi pouze souvislé Useky (ij. pfislusna ¢ast komunikace musi byt jednim Usekem,
nebo v pfipadé, ze projekt sestava z nékolika useku, které na sebe nenavazuji, musi mezi nimi
existovat logické vazby),

b. rekonstruované Useky na obou stranach hranice vykazuji porovnatelné technické parametry
(napf. unosnost vozovky) a je umoznéna prdjezdnost obdobnych typl vozidel,

c. silniéni infrastruktura vede k turistickym atraktivitam s potencidlem zlepSeni pfeshrani¢ni
turistiky a pfeshraniéni dosazitelnosti turistickych atraktivit ve spole€ném regionu

Podkladem pro posouzeni tohoto kritéria je vyplnéné povinné pfiloha &. 41 PPZ. Pro spinéni
tohoto kritéria musi byt splnény vSechny 3 podminky.

Kritéria pfijatelnosti specificka pro PO 3

Nize uvedena kritéria budou hodnocena na zakladé specifické pfilohy— viz povinna pfiloha ¢. 43
PPZ. Podrobnosti viz PPZ, kap. A.4.3.

Bod 28 - U projekta studii, strategii, planii a podobnych koncepénich materialti a reseni
existuje jasny doklad ¢i podlozeny predpoklad o jejich realném uplatnéni v udrzitelném
rozvoji spoleéného uzemi

Podkladem pro ovéreni tohoto kritéria je priloha ¢. 43. Pokud ztéto prilohy vyplyva, Ze
vytvorenou studii, strategii, plan ¢i podobny koncepcni material bude v praxi uplatriovat jiny
subjekt nez je néktery z projektovych partner musi byt jako povinna priloha Zadosti doloZeno
také potvrzeni daného subjektu, Ze ma o danou studii/strategii/plan ¢i jiny koncepéni dokument
zajem s uvedenim jakym zpusobem je bude vyuZivat.

Bod 29 - U projektu realizujicich investicni opatieni (pofizeni vybaveni, adaptace prostor
apod.) jsou splnény nasledujici podminky:

jsou bezprostfedné spojené se vzdélavacimi aktivitami, jez jsou pfedmétem projektu,

jsou jednoznaéné nezbytné pro dosazeni cild projektu,
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przypadku projektéw, w przypadku ktérych suma wydatkéw kwalifikowalnych
przeznaczonych na wszystkie elementy infrastruktury nie przekracza 5 min EUR.

W ramach oceny i weryfikacji realnego pozytywnego wplywu ocenianych projektéw na wzrost
odwiedzalnosci i rozwdj ruchu turystycznego zastosowano zmodyfikowang analize kosztow i
korzysci (cost-benefit). W celu dokonania oceny poszczegdlnych projektéw zidentyfikowano
kategorie korzysci i kosztow w sferze ekonomicznej, socjalnej, spotecznej i Srodowiskowey.
Nastepnie wszystkie korzysci i koszty poddano ocenie i tam, gdzie byto to mozliwe, takze
kwantyfikacji. tgczna ocena projektu wynika z roznicy pomiedzy catkowitymi korzySciami i
kosztami.

Punkt 26 — W projektach opracowan studyjnych, strategii, planéw i podobnych materiatéw
koncepcyjnych i rozwiazan istnieje jednoznaczny dowdd lub uzasadnione zatozenie ich
faktycznego wykorzystania w zréwnowazonym rozwoju wspélnego obszaru

Dokumentem do oceny tego Kryterium jest zatgcznik nr 42. Jezeli z tego zatgcznika wynika, czy
stworzone studium, plan czy inny podobny materiat koncepcyjny bedzie w praktyce
wykorzystywat inny podmiot niz ktory$ z partnerow projektowych, to jako obowigzkowy zatgcznik
musi by¢ dostarczone réwniez potwierdzenie danego podmiotu, Ze jest zainteresowany danym
studium/ strategia/ planem czy innym materiatem koncepcyjnym wraz z informacjg w jaki sposéb
ten dokument wykorzysta.

Punkt 27 — W projektach ukierunkowanych na infrastrukture drogowa:

a. projekt dotyczy tylko ciggdw komunikacyjnych (tj. dany fragment drogi powinien by¢ albo
jednym odcinkiem, albo, w przypadku projektu, na ktory sktada sie kilka niepowigzanych z sobg
odcinkéw, powinno istnie¢ pomiedzy nimi logiczne potgczenie),

b. modernizowane odcinki muszg wykazywac po obu stronach granicy poréwnywalne parametry
techniczne (np. obcigzenie jezdni) i musi zosta¢ zapewniona mozliwo$¢ ich wykorzystania przez
podobne kategorie pojazdow,

c. infrastruktura drogowa prowadzi do atrakcji turystycznych o potencjale w zakresie zwiekszenia
transgranicznego ruchu turystycznego i transgranicznej dostepnosci atrakcji turystycznych we
wspolnym regionie.

Dokumentem do oceny tego kryterium jest wypetniony obowigzkowy zatgcznik nr 41 PW. W celu
spetnienia tego kryterium muszg zostac spetnione wszystkie 3 warunki.

Kryteria kwalifikowalnosci specyficzne dla OP 3

Ponizsze kryteria bedg oceniane w oparciu o specyficzne zafgczniki - zob. obowigzkowy
zatgcznik nr 43 Podrecznika wnioskodawcy. Szczegoty zob. Podrecznik Wnioskodawcy, rozdz.
A.4.3.

Punkt 28 — W projektach dot. opracowan studyjnych, strategii, planéw i podobnych
materiatlow koncepcyjnych i rozwigzan istnieje jednoznaczny dowéd lub uzasadnione
zalozenie ich realnego wykorzystania w zré(wnowazonym rozwoju wspdélnego obszaru
Dokumentem do oceny tego kryterium jest zatgcznik nr 43. Jezeli z tego zatgcznika wynika, ze
stworzone studium, plan czy inny podobny materiat koncepcyjny bedzie w praktyce
wykorzystywat inny podmiot niz ktory$ z partneréw projektowych, to jako obowigzkowy zatgcznik
musi by¢ dostarczone réwniez potwierdzenie danego podmiotu, Ze jest zainteresowany danym
studium/ strategig/ planem czy innym materiatem koncepcyjnym wraz z informacjg w jaki sposéb
ten dokument wykorzysta.

Punkt 29 — W projektach obejmujacych dziatania inwestycyjne (zakup wyposazenia,
przystosowanie pomieszczen itp.) sg spetnione nastepujace kryteria:

sg one bezposrednio powigzane z dziataniami edukacyjnymi, bedgcymi przedmiotem projektu

sg jednoznacznie niezbedne do osiggniecia celow projektu,
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a) netvofi majoritni ¢ast aktivit projektu nebo vydaji v ramci rozpoctu
projektu
b) Podkladem pro posouzeni tohoto kritéria je popis projektu a kli€ovych
aktivit v projektové Zadosti (zélozka Popis projektu) a podrobny
rozpocet kazdého projektového partnera.
Kritéria prijatelnosti specificka pro PO 4
Bod 30 - U projektd studii, strategii, plani a podobnych koncepénich materialti a feSeni
existuje jasny doklad ¢i podlozeny predpoklad o jejich realném uplatnéni v udrzitelném
rozvoji spoleéného uzemi

Podkladem pro ovéfeni tohoto kritéria je priloha ¢. 44. Pokud ztéto pfilohy vyplyva, Ze
vytvorenou studii, strategii, plan ¢i podobny koncepcni material bude v praxi uplatriovat jiny
subjekt nez je néktery z projektovych partnert musi byt jako povinna pfiloha Zadosti doloZeno
také potvrzeni daného subjektu, Ze ma o danou studii/strategii/plan ¢&i jiny koncepéni dokument
zajem s uvedenim jakym zpusobem je bude vyuZivat.

Bod 31 - U projekta tykajicich se hodnoceni, studii, strategii, planti a podobnych
koncepénich materialti a feSeni bude provéreno, zdali projekt vyuziva existujicich znalosti
a vysledku. Referen¢nim zdrojem informaci pro provéreni tohoto aspektu bude predevsim
webova platforma KEEP (Knowledge and Expertise in European Programmes)

Podkladem pro ovéreni tohoto kritéria je zalozka Vazba na reg. Str. projektové Zadosti a bod 6
pfilohy ¢. 44.

Kromé informaci uvedenych Zadatelem expert zhodnoti vyuziti existujicich znalosti z KEEP na
zakladé vlastniho prizkumu databaze, pokud nejsou uvedeny v databazi zadné informace o
obdobnych projektech, ma se za to, Zze zadatel nemohl logicky vyuzivat existujicich znalosti a
vysledkl a v tomto pripadé expert v check-listu zaskrtne u tohoto kritéria ano.

Bod 32 - U projektu realizujicich investiéni’ opatfeni jsou spinény nasledujici podminky:

a) jsou bezprostfedné spojené s aktivitami, jez jsou pfedmétem projektu

b) a jsou jednoznaéné nezbytné pro dosazeni cild projektu

Podkladem pro posouzeni tohoto Kritéria je popis projektu a klicovych aktivit v projektové Zadosti
(zalozka Popis projektu)

8 Doplnovani zadosti a oznameni o splnéni/nesplnéni kontroly
pfijatelnosti

V pfipadé, Zze v prubéhu kontroly kritérii pfijatelnosti budou v projektové Zadosti nebo jejich

pfilohach zjistény nedostatky, JS vyzve Zadatele, prostfednictvim monitorovaciho systému

(depese), k odstranéni nedostatk(i. Tyto nedostatky musi zZadatel odstranit ve shodé s vyzvou

2 Investici je minéna infrastruktura, tj. jedna se o projekty obsahujici investice do infrastruktury.

a) nie stanowig wiekszosci dziatan projektu ani wiekszosci wydatkéw w
ramach budzetu projektu
b) Podstawe oceny tego kryterium bedzie stanowit opis projektu i dziatan

kluczowych we wniosku projektowym (zaktadka ,Opis projektu”) oraz

budzet szczegoétowy kazdego partnera projektu.
Kryteria kwalifikowalnosci specyficzne dla OP 4
Punkt 30 — W projektach dotyczacych opracowan studyjnych, strategii, planéw i
podobnych materialdéw koncepcyjnych i rozwigzan istnieje jednoznaczny dowéd Iub
uzasadnione zatozenie ich realnego wykorzystania w zréwnowazonym rozwoju wspoélnego
obszaru.
Dokumentem do oceny tego kryterium jest zatgcznik nr 44. Jezeli z tego zatgcznika wynika, ze
stworzone studium, plan czy inny podobny materiat koncepcyjny bedzie w praktyce
wykorzystywat inny podmiot niz ktory$ z partneréw projektowych, to jako obowigzkowy zatgcznik
musi by¢ dostarczone réwniez potwierdzenie danego podmiotu, Ze jest zainteresowany danym
studium/ strategig/ planem czy innym materiatem koncepcyjnym wraz z informacjg w jaki sposéb
ten dokument wykorzysta.
Punkt 31 — W projektach dot. ewaluacji, opracowan studyjnych, strategii, planéw oraz
materialow koncepcyjnych i rozwigzan o podobnym charakterze bedzie sprawdzane, czy
projekt wykorzystuje istniejacg wiedze i dorobek. Informacyjnym zrédtem odniesienia do
celéw sprawdzenia tego aspektu bedzie przede wszystkim platforma internetowa KEEP
(Knowledge and Expertise in European Programmes)
Podstawe weryfikacji tego kryterium stanowi zaktadka ,Powigzanie ze strat. reg.’wniosku
projektowego i punkt 6 zatgcznika 44.

W uzupetnieniu do informacji przekazanych przez wnioskodawcéw, ekspert do oceny
wykorzystuje istniejgca wiedze z KEEP na podstawie wtasciwych badan/analiz baz danych. Jesli
nie zostaty zamieszczone w bazie zadne informacje o podobnych projektach, uznaje sie ze
wnioskodawca nie moze wykorzysta¢ logicznie istniejgcej wiedzy i rezultatow w tym przypadku
ekspert w wykazie kontrolnym zaznacza w tym kryterium TAK.

Punkt 32 — W projektach, w ktérych sa realizowane dziatania inwestycyjne,” spetniono
nastepujace warunki:

a) inwestycje sg bezposrednio zwigzane z dziataniami, ktére sg przedmiotem projektu

b) i sg bezwzglednie konieczne, aby osiagna¢ cele projektu

Podstawe oceny niniejszego kryterium stanowi opis projektu oraz dziatahn kluczowych we
whniosku projektowym (zaktadka ,,Opis projektu”)

8 Uzupetnianie wniosku i potwierdzenie spetnienia/niespetnienia
kontroli kwalifikowalnosci

Jezeli w trakcie kontroli kryteriow kwalifikowalnosci we wniosku projektowym lub w jego
zatgcznikach stwierdzone zostang uchybienia, WS wzywa wnioskodawce za posrednictwem
systemu monitorujgcego (depeszy)do usuniecia uchybien. Uchybienia te muszg zosta¢ usuniete

Przez inwestycje rozumiana jest infrastruktura, tzn. chodzi o projekty zawierajgce inwestycje w infrastrukture.
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v neprekrogitelné Ihté 10 pracovnich dn(, v opaéném pfipadé nebude projekt dal administrovan.

Vyzva k dopInéni projektové zZadosti (vyzva) obsahuje:
—  seznam nedostatku zjiSténych v prabéhu kontroly pfijatelnosti projektové zadosti,
jejichz neodstranéni povede k vyfazeni zadosti z dalSi administrace,

—  seznam nedostatku zjisténych v pribéhu kontroly pfijatelnosti projektové zadosti,
jejichz neodstranéni nema za nasledek nesplnéni nékterého z kritérii pfijatelnosti, ale
mUze vést k tomu, Ze projekt bude hdfe hodnocen v ramci nasledného bodového
hodnoceni;

termin predlozeni Vedoucim partnerem upravené/doplnéné dokumentace.

Doplnena zadost musi byt predlozena stejnym zplsobem jako plvodni zadost prostfednictvim
monitorovaciho systému a opét podepsana kvalifikovanym elektronickym podpisem.

Projektovou zadost Ize doplnit/upravit pouze v rozsahu uvedeném ve vyzvé k doplnéni a
to pouze jednou. Vyjimkou jsou silniéni projekty a vlajkové projekty, u kterych bude,
s ohledem na strategicky vyznam téchto projekti, vedouciho partnera vyzvan
k doplnéni/upravé projektové zadosti dvakrat. Pro druhou vyzvy plati stejné postupy a
lhity pro doplnéni jako v pfipadé prvni vyzvy. Po doplnéni projektové zadosti je nutné dolozit
povinnou pfilohu &. 17 PPZ — Prohlageni o nedoplfiovani projektové Zadosti nad ramec vyzvy.

Zmeény zadosti, které jsou generovany opravou zadosti vrozsahu uvedeném ve vyzvé k
doplInéni, nejsou povazovany za doplnéni nad ramec vyzvy, pokud ve vyzvé nebylo vyslovné
uvedeno, aby Zadatel takové souvisejici zmény odstranil.

Pokud zadatel doplni nedostatky uvedené ve vyzvé v terminu uvedeném ve vyzvé (v pfipadé
silniénich projektd a vlajkovych projektt nejpozdéji v terminu uvedeném v opakované vyzvé) tak,
aby zadost splfiovala vSechny pozadavky v oblasti pfijatelnosti, bude jeho projekt dal hodnocen.

Pokud Vedouci partner v uvedeném terminu neodstrani nedostatky, které jsou prfekazkou spinéni
kritérii pfijatelnosti, jeho projekt bude vyfazen z dal$iho hodnoceni. Tato informace bude
Vedoucimu partnerovi sdélena prostfednictvim monitorovaciho systému.
Drobné nedostatky projektové Zadosti, kde tyto nedostatky nemaji vliv na proces hodnoceni,
nejsou divodem pro vyfazeni projektové zadosti. Nedostatky nemohou mit vliv na pravni moc
daného dokumentu nebo zménit jeho pravni vyznam.
Drobnym nedostatkem je napf.:
— opomenuti uvedeni konkrétniho udaje v pfiloze Zadosti,
vyskytuje na jiném misté dané prilohy/jiné pfilohy/Zadosti,
o napf. absence pojmenovani klicovych aktivit v pfiloze podrobny rozpocet
projektu, pficemz pojmenovani aktivit Ize dovodit z udaji obsazenych v
Zadosti
— opomenuti uvedeni identifikace nazvu projektu nebo jména partnera v pfiloze -
z celkového textu pfilohy musi byt ovSem patrné, Ze se tato pfiloha tyka daného
partnera/projektu,
—  opomenuti uvedeni data podpisu pfislusné pfilohy,

pfitemz dany udaj se

najpozniej do 10 dni roboczych, zgodnie z wezwaniem; jezeli wymaganie to nie zostanie
spetnione, projekt zostanie wykluczony z procesu administracyjnego.
Wezwanie do uzupetnienia wniosku projektowego (wezwanie) zawiera:

— wykaz uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli kwalifikowalnosci wniosku
projektowego, ktérych nieusunigcie bedzie skutkowa¢ wykluczeniem wniosku z
dalszego procesu administracyjnego

— wykaz uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli kwalifikowalnosci wniosku
projektowego, ktérych nieusuniecie nie oznacza niespetnienia ktérego$ z kryteriow
kwalifikowalnosci, moze jednak skutkowac nizszg oceng wniosku w ramach oceny
punktowej;

—  termin zlozenia poprawionej/uzupetnionej dokumentacji przez Partnera Wiodacego.
Uzupetniony wniosek musi zosta¢ ztozony w taki sam sposéb, jak wniosek oryginalny, czyli za
posrednictwem systemu monitorujgcego, i ponownie podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Whniosek projektowy mozna uzupetni¢/poprawi¢ wylacznie w zakresie podanym w
wezwaniu do uzupetnienia, tylko raz. Wyjatkiem sg projekty drogowe i flagowe, w przypadku
ktorych, ze wzgledu na ich znaczenie strategiczne, partner wiodacy zostanie wezwany do
uzupetnienia/poprawienia wniosku dwukrotnie. W przypadku drugiego wezwania obowigzujg
takie same zasady i terminy wniesienia poprawek, jak w przypadku wezwania pierwszego. Po
uzupetnieniu wniosku projektowego nalezy doda¢ obowigzkowy zatgcznik nr 17 Podrecznika
Whnioskodawcy — Oswiadczenie w sprawie nieuzupetniania wniosku projektowego poza zakres
Wezwania.

Zmiany we wniosku, ktére sg generowane w wyniku poprawek wniosku w zakresie okreslonym
w Wezwaniu, nie sg traktowane za uzupetnienia wykraczajace ponad ramy Wezwania, o ile w
Wezwaniu nie zostato jednoznacznie okreslone, aby wnioskodawca usungt takie powigzane
zmiany.

Jezeli wnioskodawca uzupetni uchybienia podane w wezwaniu, w terminie podanym w wezwaniu
(w przypadku projektow drogowych i flagowych najpdzniej w terminie podanym w wezwaniu
powtérnym), tak aby wniosek spetniat wszystkie wymagania w kwestii kwalifikowalnosci, jego
projekt zostanie poddany dalszej ocenie.

Jezeli Partner Wiodacy w odpowiednim terminie nie usunie uchybien, ktére stojg na przeszkodzie
spetnienia kryterium kwalifikowalnosci, jego projekt zostanie wykluczony z dalszej oceny.
Informacja ta zostanie przekazana PW za posrednictwem systemu monitorujgcego.

Drobne uchybienia we wniosku projektowym, ktére nie majg wptywu na proces oceny, i ktére nie
sg powodem od zakonczenia procesu administracji projektu po kontroli kwalifikowalnos$ci.
Uchybienia te nie mogg mie¢ wptywu na poprawno$¢ prawng danego dokumentu lub zmienia¢
jego znaczenie prawne.

Jako drobne uchybienia we wniosku projektowym i zatgcznikach s np.:

—  pominiecie konkretnej informacji w zatgczniku, przy czym dane informacja wystgpuja w

innym miejscu danego zatgcznika/innego zatgcznika/wniosku,

— np. brakujgca nazwa dziatania kluczowego w zatgczniku "Szczegdtowy budzet
projektu”, przy czym nazwy dziatan znajdujag sie we wniosku projektowym,

—  niepodanie tytutu projektu lub nazwy partnera w zatgczniku, - przy czym z catego
kontekstu zatgcznika jasno wynika, ze zatgcznik ten dotyczy danego partnera,

—  brak daty podpisania danego zatgcznika,

— niezaktualizowanie danej informacji w zatgczniku/wniosku i w innych miejscach
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— opomenuti aktualizace konkrétniho Udaje v pfiloze/zadosti i na jinych mistech
pfilohy/zadosti, nez kde k tomu byl Zadatel vyslovné na zakladé vyzvy vyzvan, pficemz
ovSem soucasné byl dany udaj aktualizovan alespori na jednom jiném misté
v pfiloze/nebo zadosti, kde k tomu vyzvan byl

— v pfilohach dfedni povahy (napf. usneseni organd Zadatele, projektova dokumentace,
rozhodnuti stavebniho Ufadu) neni uveden nazev projektu pfesné ve znéni, jak je
v projektové zadosti; z Udaji dané pfilohy a Zzadosti Ize ovSem dovodit, Ze se jedna o
ten samy projekt.

Nedostatky budou odstranény b&hem procesu dopInéni Zadosti pfed podpisem Smlouvy/vydanim
Rozhodnuti.

Kritéria, ktera nelze doplfiovat, jsou: 1, 3, 4, 5, 19. Nesplnéni téchto kritérii znamena okamzité
vyfazeni projektu z dalSiho hodnoceni. Tato informace bude Vedoucimu partnerovi sdélena
prostfednictvim monitorovaciho systému.

V pfipadé specifickych kritérii pfijatelnosti je kritérium povazovano za nesplnéné, pouze pokud
vydaje, které jsou nesplnénim kritéria dotcené, prekro¢i 50 % zplsobilych vydaji projektu. V
opacném pfipadé bude pfistoupeno ke snizeni rozpoctu projektu o dotéené vydaje a projekt
postoupi do dal$iho hodnoceni (za pfedpokladu, ze nevykazuje dalSi nedostatky, které by tomu
branily), tj. kritérium bude povazovano za spinéné a v pfiloze 2 Check list kontroly pfijatelnosti se
prislusné kritérium oznaceni volbou ANO. V komentafi k tomuto kritériu bude v pfiloze &. 2
uvedeno, jaké vydaje navrhuje hodnotitel kratit. Odpovidajici informace bude Zadateli sdélena
prostfednictvim monitorovaciho systému. Stejny pfistup bude aplikovan v pfipadé kritéria ¢. 13 a
20... Toto neplati pro kritéria &. 25 a 27.°

9 Proces hodnoceni

Po kontrole pfijatelnosti nasleduje hodnoceni pfeshraniéni spoluprace provadéné 2 pracovniky
JS (1 Cesky + 1 polsky), hodnoceni pfeshrani¢niho dopadu provadéné 1 pracovnikem JS a 2
experty (Ceskym a polskym) a nasledné hodnoceni kvality projektu realizované formou
Spole¢ného panelu expertli. BEhem hodnoceni jiz nemize byt projekt vracen k dopracovani

3 25. U infrastrukturnich projektt nesmi byt celkové vydaje uréené na jeden prvek infrastruktury vy$si nez 5
mil. EUR. V opa¢ném pfipadé nesmi byt projekt podporen.

V pfipadé, Ze soucet zpUsobilych vydaju uréenych na vSechny prvky infrastruktury realizované v ramci
jednoho projektu presahne 5 mil. EUR, musi aktivity projektu jednoznaéné prokazat potencial ekonomického
rozvoje regionu a vétsi pozitivni vliv na nardst navstévnosti a rozvoj cestovniho ruchu, nez je tomu u projektu,
v pfipadé kterych soucet zpUsobilych vydaji uréenych na v§echny prvky infrastruktury nepfesahuje 5 mil. EUR

27.V pfipadé projektd silniéni infrastruktury:

a. projekt fe$i pouze souvislé Useky (tj. pfisluSsna ¢ast komunikace musi byt jednim Usekem, nebo v pfipadé,
Ze projekt sestava z nékolika Useku, které na sebe nenavazuji, musi mezi nimi existovat logické vazby),

b. rekonstruované Useky na obou stranach hranice vykazuji porovnatelné technické parametry (napf. unosnost
vozovky) a je umoznéna prujezdnost obdobnych typl vozidel,

c. silniéni infrastruktura vede k turistickym atraktivitdm s potencidlem zlepSeni prfeshrani¢ni turistiky a
preshrani¢ni dosazitelnosti turistickych atraktivit ve spole¢ném regionu.

zatgcznika/wniosku, innych niz, te, w ktérych wnioskodawca byt do tego jednoznacznie
wezwany, przy czym jednoczes$nie dana informacja bytla podana przynajmniej w
jednym miejscu w zatgczniku/wniosku, w ktérym byt do tego wezwany
— w zalgcznikach o charakterze urzedowym (np. uchwata organéw wnioskodawcy,

dokumentacja projektowa, decyzja urzedowa) nie jest podana dokladna nazwa
projektu, taka jak we wniosku projektowym; jednak z danych zawartych w danym
zatgczniku mozna wywnioskowac, ze chodzi o ten sam projekt.

Uchybienia te zostang usuniete w procesie uzupetniania wnioskéw projektow przed podpisaniem

umowy/wydaniem decyz;ji.

Kryteria, ktorych nie mozna uzupetniac, to: 1, 3, 4, 5i 19. Niespetnienie tych kryteribw oznacza
natychmiastowe wykluczenie projektu z procesu oceny. Informacja ta zostanie przekazana
Partnerowi Wiodgcemu za posrednictwem systemu monitorujacego.

W przypadku specyficznych kryteriow kwalifikowalnosci, kryterium bedzie uwazane za
niespetnione, jedynie wowczas jesli wydatki, ktérych niespetnienie kryterium dotyczy, przekroczg
50% wydatkéw kwalifikowalnych projektu. W przeciwnym wypadku budzet projektu zostanie
obnizony a przedmiotowe wydatki i projekt przejda do kolejnego etapu oceny (przy zatozeniu, ze
nie zostang wykazane inne uchybienia, ktére by to uniemozliwiaty), tzn. kryterium bedzie
uwazane za spetnione i w zatgczniku 2 wykazu kontrolnego kwalifikowalnosci dane kryterium
zostanie oznaczone TAK. W komentarzu do tego kryterium, w zatgczniku nr 2 bedzie podane
jakie wydatki kontrolujacy proponuje obcigé. Taka sama procedura bedzie obowigzywata w
przypadku kryterium nr 13 i 20. Zasada ta nie obowigzuje w przypadku kryterium nr 25 i 27.°

9 Proces oceny

Po kontroli kwalifikowalno$ci nastepuje ocena wspdipracy transgranicznej przeprowadzana przez
2 pracownikow WS (1 czeski + 1 polski), ocena wptywu transgranicznego przeprowadzana przez
1 pracownika WS i 2 ekspertéw (1 czeski +1 polski), a nastepnie ocena jakosci projektu
przeprowadzana w formie Wspodlnego Panelu Ekspertéw. Podczas oceny projektu nie mozna juz

%25. W przypadku projektdw infrastrukturalnych wydatki catkowite przeznaczone na jeden element
infrastruktury nie mogg by¢ wyzsze niz 5 min. EUR. W przeciwnym wypadku projekt nie moze otrzymaé
wsparcia.

Jezeli suma wydatkow kwalifikowalnych przeznaczonych na wszystkie elementy infrastruktury realizowane w
ramach jednego projektu przekroczy 5 min. EUR, dziatania projektu muszg jednoznacznie wykaza¢ potencjat
rozwoju ekonomicznego regionu i wigkszy pozytywny wplyw na wzrost odwiedzalnosci i rozwdj ruchu
turystycznego, niz w przypadku projektéw, w przypadku ktérych suma wydatkow kwalifikowalnych
przeznaczonych na wszystkie elementy infrastruktury nie przekracza 5 min. EUR.

27. W projektach ukierunkowanych na infrastrukture drogowa:

a. projekt dotyczy tylko ciggéw komunikacyjnych (tj. dany fragment drogi powinien by¢ albo jednym odcinkiem,
albo, w przypadku projektu, na ktéry sktada sie kilka niepowigzanych z sobg odcinkéw, powinno istnie¢
pomigdzy nimi logiczne potaczenie),

b. modernizowane odcinki musza wykazywaé¢ po obu stronach granicy poréwnywalne parametry techniczne
(np. obcigzenie jezdni) i musi zostaé zapewniona mozliwo$é ich wykorzystania przez podobne kategorie
pojazdéw,

c. infrastruktura drogowa prowadzi do atrakcji turystycznych o potencjale w zakresie zwiekszenia
transgranicznego ruchu turystycznego i transgranicznej dostepnosci atrakcji turystycznych we wspolinym
regionie.
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Vedoucimu partnerovi, posuzuje se pouze mira naplnéni jednotlivych kritérii. V prabéhu
hodnoceni muze projekt ziskat celkem max. 130 bodu.
Jednotliva hodnoceni se provadéji na hodnoticim formulafi podle stanoveného seznamu otazek
ke kazdému z kritérii. Kazdé kritérium je ohodnoceno pocétem bodl ve Skale 0-5, pficemz
jednotlivé bodové hodnoty vyjadfuiji:

— 0 bodu- kritérium neni splnéno
1 bod — kritérium je splnéno v malé mife
2 body — kritérium je splnéno dostacujicim zptusobem
3 body — kritérium je splnéno primérné
4 body — kritérium je spInéno dobre
5 bodu — kritérium je splnéno velmi dobfe
Nasledné je bodové hodnoceni nasobenou vahou pfislusného kritéria.
Hodnoceni kvality projektu provadéné Spoleénym panelem expertd a hodnoceni preshraniéniho
dopadu projektu probihd ve dvou fazich. V prvni fazi kazdy expert/pracovnik JS provede
samostatné hodnoceni projektu. Nasledné se vSechny hodnocené projekty sefadi dle celkového
dosazeného poctu bodu, které ziskaji na zakladé souctu

a)  vysledkd hodnoceni pfeshraniéni spoluprace provadéné JS,

b)  prostého aritmetického priméru bodl pridélenych v ramci hodnoceni preshrani¢niho
dopadu jednotlivymi experty a pracovnikem JS - ¢lent skupiny hodnoticich
pfeshrani¢ni dopad - zaokrouhleného shodné s matematickymi pravidly na jedno
desetinné misto

c) prostého aritmetického priméru hodnoceni kvality ze strany jednotlivych expertd -

¢lend skupiny pro hodnoceni kvality - zaokrouhleného dle matematickych pravidel na

jedno desetinné misto,
V pfipadé, ze bude odchylka mezi jednotlivymi hodnocenimi kvality provedenym experty vysSi
hodnoceni expertem z té zemé, ze které nepochazi Vedouci partner projektu, a sou¢asné tento
expert nesmi pochazet z regionu/-G partnera/-u projektu. V takovémto pfipadé bude bézny
aritmeticky primér vypocitan ze 3 hodnoceni. Toto pravidlo bude uplatnéno pouze u projektd,
které se po sefazeni dle postupu uvedeného v bodech a, b, c vySe nachazeji v ramci dané vyzvy
na prvnich 60ti mistech (viz nize).
Druhou fazi hodnoceni preshraniéniho dopadu a kvality predstavuje spole¢né hodnoceni
provadéné experty na spole¢ném zasedani pracovni skupiny hodnotici pfeshrani¢ni dopad a
spole¢ném zasedani pracovni skupiny Spole¢ného panelu experttd hodnoticiho kvalitu projektu.
Do této druhé faze postupuji pouze ty projekty, které na zakladé hodnoceni preshraniéni
spoluprace a prvni faze hodnoceni pfeshraniéniho dopadu a kvality, realizovanych dle postupu
popsaného vyse, obdrzely nejvy$si poCet bodl, a to az po 60. projekt v pofadi v ramci dané
vyzvy.
Pokud vice projektl obdrzi stejny pocet bodl, ktery obdrzel 60. projekt v pofadi, budou na
spole¢ném zasedani pracovni skupiny hodnotici pfeshraniéni dopad a spole¢ném zasedani
pracovni skupiny Spoleéného panelu expertl hodnoceny vSechny projekty, které obdrzely pfesné
tento pocet bodu jako uvedeny posledni projekt.
Ostatni projekty nebudou projednavany; vysledky jejich hodnoceni budou pouze zahrnuty do
materiald vzeslych z ¢innosti SPE. Tyto Zadosti obdrzi v hodnoceni takovy pocet bod, jaky bude
vypocéten dle postupu specifikovaného vy$e pod odrazkami a)-c) vyse.
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zwraca¢ Partnerowi Wiodgcemu do dopracowania, ocenia sie jedynie stopien spetnienia
poszczegolnych kryteriow. W toku oceny projekt moze uzyska¢ w sumie maks. 130 punktow.
Poszczegdlne oceny wpisuje sie w formularzu oceny, wg ustalonej listy pytan do kazdego z
kryteriow. Kazde kryterium zostaje ocenione za pomocg liczby punktéw w skali 0-5, przy czym
poszczegolne oceny punktowe wyrazaja:
0 punktéw — kryterium niespetnione

— 1 punkt — kryterium spetnione w sposéb mierny
2 punkty — kryterium spetnione w sposéb dostateczny
3 punkty — kryterium spetnione w sposob przecietny
4 punkty — kryterium spetnione w spos6b dobry
5 punktow — kryterium spetnione w sposéb bardzo dobry
Nastepnie ocena punktowa jest mnozona przez wage danego kryterium.
Ocena jakosci projektu oraz ocena wplywu transgranicznego przeprowadzona przez Wspolny
panel ekspertow odbywa sie w dwoch etapach. W pierwszym etapie kazdy ekspert/pracownik
WS przeprowadza indywidualng ocene projektu.
Nastepnie wszystkie oceniane projekty zostajg uporzadkowane wedtug
przyznanych punktéw, ktdra obliczana jest w drodze zsumowania:

tacznej liczby

a) wyniku oceny wspoétpracy transgranicznej przeprowadzanej przez WS,

b) zwyktej Sredniej arytmetycznej punktéw przyznanych w ocenie wptywu
transgranicznego przez poszczegolnych ekspertéw i pracownika WS — cztonkéw
grupy oceniajgcej wptyw transgraniczny — zaokraglonej zgodnie z zasadami
matematyki do jednego miejsca po przecinku

c) zwyktej Sredniej arytmetycznej punktéw przyznanych w ocenie jakosci przez

poszczegdlnych ekspertow — cztonkdw grupy oceniajgcej jakos¢ — zaokraglonej

zgodnie z zasadami matematyki do jednego miejsca po przecinku.
W przypadku rozbieznosci (powyzej 20 pkt.) pomiedzy oceng jakosci przeprowadzong przez
ekspertdw, najwyzsza i najnizsza ocena sg odrzucane, a w ich miejsce przeprowadzana jest
dodatkowa ocena przez eksperta z panstwa, z ktérego nie pochodzi Partner Wiodacy projektu,
przy czym nie moze to by¢ ekspert z regionu/-6w reprezentowanego/-ych przez Partnera/-6w
projektu. W takim przypadku zwykta srednia arytmetyczna pochodzi z 3 ocen. Zasada ta zostanie
zastosowana wytgcznie wobec projektow, ktore w zestawieniu bedacym wynikiem procesu
oceny opisanego powyzej w punktach a,b,c, znajdujg sie pod granicg 60.miejsca tacznej oceny w
danym naborze(zobacz ponizej).
Drugi etap oceny wptywu transgranicznego i jakosci obejmuje wspolng ocene przeprowadzang
przez ekspertdw na wspdlnym posiedzeniu grupy roboczej oceniajgcym wptyw transgraniczny
oraz przeprowadzona na wspoélnym posiedzeniu grupy roboczej Wspolnego Panelu Ekspertow
oceniajgcego jakos¢ projektu. Do drugiego etapu przechodzg tylko te projekty, ktére w wyniku
oceny wspoipracy transgranicznej oraz pierwszego etapu oceny wptywu transgranicznego i
jakosci, przeprowadzonych zgodnie z powyzej opisang procedurg, otrzymaty najwyzszg liczbe
punktow, do 60. miejsca w kolejnosci na dany nabor.
Jezeli wieksza liczba projektow uzyska taka samg liczbe punktéw, jak projekt, na 60. miejscu, to
na wspolnym posiedzeniu grupy oceniajgcej wplyw transgraniczny oraz wspolnym posiedzeniu
grupy Wspdlnego Panelu Ekspertow zostang ocenione wszystkie projekty, ktore uzyskaty
doktadnie takg samg liczbe punktéw, jak wymieniony ostatni projekt.
Pozostate projekty nie bedg omawiane w drugim etapie, wyniki ich oceny zostang tylko ujete w
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Pro ucely Monitorovaciho vyboru jsou vSechny projekty, které splnily pozadavky kontroly,
sefazeny JS podle celkové obdrzenych bodu do ranking listll sestavenych pro jednotlivé prioritni
osy. V pfipadé, ze v dané prioritni ose byla ¢ast projektd hodnocena pouze v ramci prvni etapy a
¢ast i v druhé, budou vytvoreny pro kazdou skupinu projektd samostatné ranking listy.

9.1 Hodnoceni preshrani¢ni spoluprace

Ve fazi hodnoceni pfeshrani€ni spoluprace jiz neni pfedmétem hodnoceni to, zda jsou jednotliva
kritéria splnéna (toto je ovéfeno ve fazi kontroly pfijatelnosti), ale to, do jaké miry jsou spinéna.
Za hodnoceni preshrani¢ni spoluprace je zodpovédné JS. Hodnoceni provadi 2 pracovnici JS, a
to vzdy z kazdé zemé Programu. Hodnoceni je provadéno podle pfedem stanoveného check listu
— Check-list hodnoceni preshrani€¢ni spoluprace (viz pfiloha €. 5 této metodiky) nejen na
zakladé Gdaji uvedenych v ¢asti H Zadosti, ale také na zakladé charakteru celého projektu.

V rémci hodnoceni pfeshraniéni spoluprace muze projekt ziskat max. 25 bodu. Ke kazdému
kritériu mize hodnotitel pfifadit 0-1-2-3-4-5 bodl. Soucasti hodnoceni jsou také stru¢né
komentare, ze kterych bude patrné, na zakladé ¢eho bylo udéleno pfislusné bodové ohodnoceni.

Kazdy pracovnik JS provede nejprve individualni hodnoceni pfeshraniéni spoluprace na zakladé
prislu§ného check-listu hodnoceni. Poté pracovnici JS pfistoupi ke spole¢nému hodnoceni
projektu, vyplni spoleény check-list a podepisi jej. Tento spole¢ny check-list je vkladan do
systému (ostatni osobni Udaje o hodnotitelich jsou kédovany). Originaly individualnich check-listl
jsou archivovany na Spole¢ném sekretariatu.

Bod 1 - Jaka je mira spolecné pripravy projektu?

Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v ivahu zejména tyto aspekty:

a) Do jaké miry Ize z roli partner( v projektu dovodit obdobny podil na pripravé projektu?

b) Do jaké miry je podil partneri na spolecné pripravé projektu patrny z textl Zadosti
(napfr. podil tkolu jednotlivych partnerd, kvalita pfekladii)?

c) Do jaké miry vyplyvd ze zkuSenosti JS Ci regionalnich subjekti na zakladé

realizovanych konzultaci, Ze priprava projektu byla opravdu spoleéna?

Bod 2 — Jaka je mira spolecné realizace projektu?
Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v Gvahu zejména tyto aspekty:

a) Do jaké miry pfedpoklada plan realizace projektu koordinaci aktivit partnerd?

b) Do jaké miry vyplyvd z charakteru projektu nezbytnost koordinace vétSiny aktivit
partnerl z obou stran hranice, a to predevdim ve vztahu k planovanym cilim a
vystuptim?

c) Predpoklada plan realizace projektu aktivni podil partner na &innostech partneri z

druhé strany hranice?
Bod 3 - Jakou mérou je vyuzit spoleény personal projektu?
Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v ivahu zejména tyto aspekty:
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dokumentacji bedacej wynikiem prac WPE. Whnioski te otrzymajg z oceny takg liczbe punktow,
jaka zostanie wyliczona zgodnie z wyzej opisang procedurg zawartg w powyzszych punktach a)-

c).

Na potrzeby Komitetu Monitorujgcego wszystkie projekty, ktére spetnity wymogi kontroli, zostang
przez WS uporzadkowane w kolejnosci wg przyznanych punktéw (w sumie) w listach
rankingowych opracowanych dla poszczegélnych osi priorytetowych. Jezeli w danej osi
priorytetowej czes¢ projektéw byta tylko w pierwszym etapie, a cze$é w drugim — dla kazdej
grupy projektéw zostang opracowane odrebne listy rankingowe..

9.1 Ocena wspoéipracy transgranicznej

W fazie oceny wspotpracy transgranicznej przedmiotem oceny nie jest juz fakt spetnienia
poszczegolnych kryteriéw (zweryfikowano to juz na etapie kontroli kwalifikowalnosci), ale to, w
jakim stopniu zostaty one spetnione.

Za ocene wspdipracy transgranicznej odpowiedzialny jest WS. Ocene przeprowadzajg dwaj
pracownicy WS, przy czym reprezentowane sg oba kraje Programu. Ocena przeprowadzana jest
na podstawie z gory okreslonego wykazu kontrolnego — Wykaz kontrolny oceny wspoétpracy
transgranicznej (patrz zatgcznik nr 5 do niniejszej metodyki), nie tylko na podstawie informac;ji
zawartych w czesci H wniosku, ale takze na podstawie charakteru catego projektu.

W ramach oceny wspotpracy transgranicznej projekt moze uzyskaé maks. 25 punktéw. W
kazdym z kryteriow ekspert moze przyznaé 0-1-2-3-4-5 punktéow. Cze$¢ oceny stanowiag takze
krétkie komentarze, z ktérych bedzie wynikato, na podstawie czego zostata przyznana dana
punktacja.

Kazdy pracownik WS najpierw przeprowadzi indywidualng ocene wspotpracy transgranicznej na
podstawie odpowiedniego wykazu kontrolnego. Nastepnie pracownicy WS przystapig do
wspolnej oceny projektu, wypetnig wspdlny wykaz kontrolny i podpiszg go. Ten wspdlny wykaz
kontrolny jest wprowadzany do systemu (dane osobowe oceniajgcych sg kodowane). Oryginaty
indywidualnych wykazéw kontrolnych sg archiwizowane we Wspdlnym sekretariacie.

Punkt 1 — Jaki jest stopien wspolnego przygotowania projektu?

Oceniajacy jest zobowigzany wzigé pod uwage podczas oceny ponizsze aspekty:

a) Do jakiego stopnia, na podstawie roli partnerdbw w projekcie, mozna wywnioskowac
podobny udziat partneréw w przygotowaniu projektu?

b) W jakim stopniu udziat partneréw we wspdélnym przygotowaniu wniosku jest widoczny
w tresci wniosku (np. podziat zadan miedzy partneréw, jakosc ttumaczenia)?

c) Jakie sg doswiadczenia WS i/lub podmiotéw regionalnych w zakresie wspélnego

przygotowania projektu na podstawie przeprowadzonych konsultacji?
Punkt 2 — Jaki jest stopien wspolnej realizacji projektu?
Oceniajacy jest zobowigzany wzigé pod uwage podczas oceny ponizsze aspekty:

a) W jakim stopniu plan realizacji projektu przewiduje koordynacje dziatan partneréw?

b) Na ile z charakteru projektu wynika, ze koordynacja wigekszo$ci dziatan partneréw z
obu stron granicy jest konieczna, przede wszystkim w odniesieniu do planowanych
celéw i rezultatéw projektu?

c) Czy plan realizacji projektu przewiduje aktywny udziat partneréw w dziataniach

partnerow z drugiej strony granicy?
Punkt 3 —W jakim stopniu wykorzystany jest wspoiny personel projektu?
Oceniajacy jest zobowigzany wzigé pod uwage podczas oceny ponizsze aspekty:
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a) Do jaké miry jsou ukoly spojené s realizaci projektu zajiStovany pfimo personalem
partnerd?

b) Do jaké miry je nezbytné, aby personal partnert pfi realizaci projektu spolupracoval a
své aktivity koordinovat a na kolik zasady spoluprace a koordinace projektu odpovidaji
jeho potfebam?

c) Do jaké miry je komunikace a spoluprace personalu partnert formalizovana (existuji

psana pravidla komunikace, jsou jasné dany odpovédnosti apod.)?

Bod 4 - Nakolik spolecné bude financovani projektu?
Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v Gvahu zejména tyto aspekty:

a) Do jaké miry je navrZzeny podil financovani pfiméreny vzhledem k planovanym
aktivitam jednotlivych partner(?

b) Do jaké miry je financovani projektu vyvazené na obou stranach hranice?

c) (Otazka nemusi byt v oduvodnénych pfipadech aplikovano na infrastrukturni projekty)

Bod 5 - Jak kvalitni a trvala je spoluprace partnerd?
Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v ivahu zejména tyto aspekty:

a) Do jaké miry je partnerstvi v ramci projektu odiivodnéné (zdivodnéni vybéru
partnera)?
b) Do jaké miry partnerstvi v ramci projektu smysluplné (nebylo by mozné doséhnout

vyznamnéjsich efektt ve spolupraci s jinym partnerem)?
Poznamka: Pro vlajkové projekty plati, Ze s ohledem na to, Ze realizace projektu musi byt
zalozena na principu partnerstvi, musi byt spinény &tyfi kritéria spoluprace (tedy vSechny),
které jsou opodstatnéné planovanymi spoleénymi aktivitami (spole€¢na pfiprava, spole¢na
realizace, spole€ny personal, spole¢né financovani)

9.2 Hodnoceni kvality projektu

Kvalitu projektu hodnoti Spole¢ny panel expertd, v ramci kterého kazdy projekt hodnoti dva ¢esti
a dva polsti experti. Experti hodnoti projekt na zakladé pfedem stanovenych kritérii Check-listu
hodnoceni kvality projektu (viz Pfiloha ¢. 3 této metodiky) a to nejprve samostatné a u
vybranych projekta (viz vySe kap. 9) nasledné také spole¢né v ramci spole¢ného zasedani
pracovni skupiny. Experti po ukonéeni hodnoceni zadosti odevzdaji JS také podepsané své
individualni check-listy s vlastnim hodnocenim za uG€elem archivovani auditni stopy procesu
hodnoceni. Celkovy vysledek hodnoceni zadava JS do monitorovaciho systému MS2014+. Do
systému je také vkladan spolec¢ny check-list podepsany vSemi hodnotiteli (ostatni osobni udaje o
hodnotitelich jsou kédovany). Origindly individudlnich check-listl jsou archivovany na Spoleéném
sekretariatu. Podrobnosti jsou uvedeny v Pfiru€ce pro administraci programu v MS 2014+.

a) Hodnoceni kvality zadosti obsahuje 12 kritérii. U vSech kritérii se hodnoti na $kale 0 —
5 bod0, jednotliva kritéria ale maji rozdilnou vahu dle urovni dllezitosti jednotlivych
otézek. Celkem je mozné ziskat 65 bodu.

b) S ohledem na strategicky charakter kritérii 1-4 je nezbytné, aby v nich projekt ziskal

min. 70% moznych bodu, které Ize celkem za tato kritéria ziskat, aby mohl byt
podporen. Nebudou tak podporeny projekty, jez v kritériich 1-4 ziskaly méné nez
23,1 bodtl. Seznam téchto projekt(i bude na MV predlozen s informaci, Ze tyto projekty
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a) Do jakiego stopnia zadania zwigzane z realizacjg sg wykonywane bezposrednio przez
wtasny personel partneréw?

b) W jakim stopniu jest niezbedne, aby personel partneréw projektu podczas realizacji
wspotpracowat i koordynowat swoje dziatania i na ile zasady wspofpracy i koordynacji
projektu odpowiadajg jego potrzebom?

c) Do jakiego stopnia wspoipraca | komunikacja personelu partneréw jest

sformalizowana? (ustalono pisemne zasady komunikacji, jasno okreslono stopien
odpowiedzialno$ci itp.)

Punkt 4 — Na ile wspdlne bedzie finansowanie projektu?

Oceniajacy jest zobowigzany wzigé pod uwage podczas oceny ponizsze aspekty:

a) W jakim stopniu zaplanowany udziat finansowy partneréw jest adekwatny do
zaplanowanych dziatan poszczegdlnych partneréw?

b) W jakim stopniu udziat finansowy jest zrownowazony po obu stronach granicy?

c) (W uzasadnionych przypadkach kryterium nie musi by¢ stosowane do projektow

infrastrukturalnych).
Punkt 5 — Jaka jakoscia i trwatoscig charakteryzuje sie wspotpraca partnerow?
Oceniajacy jest zobowigzany wzigé pod uwage podczas oceny ponizsze aspekty:

a) Do jakiego stopnia partnerstwo i wspofpraca w danym projekcie sg zasadne?
(uzasadnienie wyboru partnera)
b)  Czy partnerstwo w ramach projektu ma sens (tzn. czy dzieki wspéfpracy z innym

partnerem efekty projektu bytyby lepsze)?
Uwaga: Dla projektow flagowych obowigzuje zasada, ze z uwagi na to, iz realizacja projektu
jest oparta na zasadzie partnerstwa, muszg zosta¢ spetnione cztery kryteria wspétpracy (tak
wiec wszystkie), ktére sg uzasadnione planowanymi, wspélnymi dziataniami (wspdine
przygotowanie, wspolna realizacja, wspolny personel, wspolne finansowanie).

9.2 Ocena jakosci projektu

Jakos¢ projektu oceniana jest przez Wspdlny Panel Ekspertéw, w ramach ktérego kazdy projekt
oceniajg dwaj czescy i dwaj polscy eksperci. Eksperci oceniajg projekt wspdlnie, na podstawie
z goéry okreslonych kryteriow Wykazu kontrolnego oceny jakosci projektu (zob. zatgcznik nr 3
do niniejszej metodyki), najpierw indywidualnie, a w przypadku wybranych projektéw (zob. rozdz.
9 powyzej) nastepnie takze wspdlnie na wspolnym posiedzeniu grupy roboczej. Eksperci po
zakonczeniu oceny wnioskéw oddajg WS réwniez podpisane przez siebie indywidualne Wykazy
kontrolne z wtasng oceng, ktore zostang zarchiwizowane w celach ewentualnego audytu procesu
oceny. taczny wynik oceny WS wprowadza do systemu monitorujgcego MS2014+. Do systemu
jest tez wgrywany wspolny wykaz kontrolny podpisany przez wszystkich ekspertéw (pozostate
dane osobowe ekspertéw sg kodowane). Oryginaty indywidualnych wykazéw kontrolnych sg
archiwizowane we Wspdlnym Sekretariacie. Szczegdtowe informacje zawarte zostaty w
Podreczniku obstugi programu w MS 2014+.

a) Ocena jakosci wniosku obejmuje 12 kryteriow. W przypadku wszystkich kryteriéw
ocena jest na skali 0-5 punktéw, poszczegdlne kryteria majg jednak rézng wage
wedtug waznosci danego pytania. Lgcznie mozna zdoby¢ 65 punktéw.

b) Ze wzgledu na strategiczny charakter kryteriow 1-4, aby projekt mogt zostac

dofinansowany, konieczne jest, aby otrzymat on za nie co najmniej 70% wszystkich
punktéw, ktére mozna za te kryteria zdoby¢. To oznacza, iz dofinansowania nie
otrzymaja projekty, ktére w 1-4 kryteriach zdobyly ponizej 23,1 punktéw. Lista
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nedosahly pozadovaného poctu bodu v kritériich 1-4.

U jednotlivych kritérii jsou uvedeny pomocné podotazky, které umozni ohodnotit Zadost z téch
aspektd, ze kterych se dané kritérium sestava. Celkové hodnoceni za kritérium hodnotitel ziska
posouzenim jednotlivych dil¢ich hodnoceni.

Odlisné bude hodnoceno kritérium 12. V tomto pfipadé neni celkovy pocet bodl pfidéleny
danému kritériu hodnocen jako aritmeticky primér, ale na zakladé posouzeni miry pfinosu
projektu ke zlepSeni ZP, resp., jeho jednotlivych slozek a aspektd. Hodnoceni vlivii
navrhovaného projektu na Zivotni prostfedi vychazi z navrhu kritérii vybéru projektd, obsazeného
v posouzeni vlivii programu na ZP a vefejné zdravi (SEA), upraveného v souladu s charakterem
Programu.

Bod 1 — Do jaké miry projekt prispiva k reSeni problému spoleéného tzemi? (vaha 2,0, tj.
max. 10 bodt)

Zde je nutné zhodnotit, zda jsou jasné definovany problémy, na jejichz feSeni se projekt
zaméfuje / potencidly, které chce projekt rozvijet, nakolik jsou dllezité z hlediska zamérfeni
programu a jak vyznamné mUze projekt pfispét k jejich feSeni.

Jsou v projektové zZadosti jasné popsany problémy, které chce projekt resit / potencialy,
které chce rozvijet?

Na kolik jsou tyto problémy / potencialy dilezité z hlediska zaméreni a cil programu a
specifického cile zvolené prioritni osy?

Jak velky je pfispévek realizace projektu k reSeni uvedenych problémd/vyuZiti
potencialtl (zaméruje se projekt na to, co je podstatou problému / nevyuZiti
potenciélu)?

Do jaké miry projekt reflektuje socio-ekonomickou situaci pfihrani¢i (jeho potreby
a/nebo potencidl; v pripadé PO 3 bude posuzovana také reflexe situace ekonomickych
odvétvi v tzemi a spolecného trhu prace) a ma jednoznacny pozitivni dopad na jeho
socio-ekonomicky rozvoj a/nebo feSeni objektivnich potreb

PLATI POUZE PRO PO 1: do jaké miry budou vyuZity vystupy projektu pro feseni rizik
spojenych s povodnémi jako zviasté vyznamnym rizikem v podporovaném tzemi?
PLATI POUZE PRO PO 4: Do jaké miry méa projekt strategicky charakter, tj. resi
problémy identifikované na programové urovni v oblasti spoluprace instituci, nebo v
oblasti vzajemného souZiti a spoluprace komunit (pozn. vychodiskem pro hodnoceni
bude zejména zpracované Setfeni/vyzkum v ramci vysledkového indikatoru PO 4)

a)
b)

c)

d)

e)
f)

Bod 2 - Do jaké miry projekt prispiva k dosahovani specifického cile prioritni osy a pInéni
indikatoru vysledku? (vaha 2,0, tj. max. 10 bodii)
Hodnotitel posoudi, zda projekt, jeho cil, aktivity a jejich vystupy a vysledky pfispivaji k
naplriovani specifického cile prioritni osy, jak vyznamné, a zda ucinky projektu budou
dlouhodobé nebo pouze kratkodobé. Je také nutné zhodnotit, zda a do jaké miry projekt pfispiva
k naplfiovani indikatoru/-G vysledku, a zda a do jaké miry ma tento vliv dlouhodoby charakter.

a) V jakém rozsahu (jak vyznamné) bude projekt prispivat k naplriovani specifického cile
prioritni osy a vysledkovych indikatord?
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tych projektow zostanie ztozona na KM z informacja, iz nie osiggnety one wymagane;j

liczby punktéw w kryteriach 1-4.
Przy poszczegolnych kryteriach znajdujg sie pytania pomocnicze, ktére umozliwig oceng wniosku
pod wzgledem tych aspektéw, ktére dane kryterium obejmuje. Na ogélng ocene kryterium sktada
sie ocena poszczegolnych czastkowych elementow.
W odmienny sposéb bedzie oceniane kryterium 12. W tym przypadku catkowita liczba punktéw
przyznana za dane kryterium nie bedzie okreslana w drodze $redniej arytmetycznej, ale na
podstawie oceny stopnia wktadu projektu na rzecz poprawy S$rodowiska, wzglednie jego
poszczegodlnych komponentéw i aspektéw. Ocena oddziatywania zlozonego projektu na
Srodowisko oparta jest na proponowanych kryteriach wyboru projektéw, zawartych w ocenie
oddziatywania programu na srodowisko i zdrowie publiczne (SEA), dostosowanych do charakteru
Programu.
Punkt 1 — Do jakiego stopnia projekt przyczynia sie do rozwigzywania problemow
wystepujacych na wspoélnym obszarze? (waga 2,0, tj. maks. 10 punktéw)
W ramach tego kryterium powinno zosta¢ podane ocenie to czy wybrane problemy/potencjaty
zostaty jasno zdefiniowane, czy sg one istotne w kontekscie ukierunkowania Programu oraz w
jakim stopniu projekt moze przyczynic sie do ich rozwigzywania.

a) Czy we wniosku jasno opisano problemy, ktére wnioskodawca chce rozwigzywac lub
potencjaty, ktére chce rozwija¢?
Na ile wskazane w projekcie problemy/potencjaly sg istotne w kontek$cie
ukierunkowania i celow Programu i celu szczegétowego wybranej osi priorytetowej?
Jak znaczgcy  jest wptyw  projektu na rozwigzanie wskazanych
probleméw/wykorzystanie potencjatow (czy projekt jest ukierunkowany na meritum
problemu/ niewykorzystanego potencjatu?
W jakim stopniu projekt uwzglednia sytuacje spoteczno-gospodarczg pogranicza (jego
potrzeby i/lub potencjal, w przypadku OP 3 ocenie poddane bedzie takze
uwzglednienie sytuacji w branzach gospodarczych regionu oraz na wspélnym rynku
pracy) i ma jednoznaczny pozytywny wpfyw na jego rozwdj spoteczno-gospodarczy
i/lub rozwigzanie obiektywnych potrzeb
DOTYCZY TYLKO OP 1: W jakim stopniu produkty projektu zostang wykorzystane do
rozwigzywania zagrozen zwigzanych z powodziami, ktore sg szczegolnie istotnym
zagrozeniem wystepujgcym na obszarze wsparcia?
DOTYCZY TYLKO OP 4: W jakim stopniu projekt ma charakter strategiczny, tj.
rozwigzuje problemy zidentyfikowane na obszarze wsparcia w zakresie wspofpracy
instytucji lub w obszarze wzajemnej wspotegzystencji i wspofpracy spotecznosci (obj.
punktem wyjscia do celow oceny bedg w szczegdlnosci badania opracowane w
ramach wskaznika rezultatu OP 4)
Punkt 2 — W jakim stopniu projekt przyczynia si¢ do osiggania celéw szczegétowych osi
priorytetowej oraz realizacji wskaznika rezultatu? (waga 2,0, tj. maks. 10 punktow)
Ekspert oceni czy projekt, jego cel, dziatania, produkty i rezultaty wptywajg na realizacje celu
szczegOlowego osi priorytetowej, w jakim stopniu efekty projektu beda miatly charakter
diugofalowy, czy jedynie krétkofalowy. Nalezy réwniez ocenié, czy i w jakim stopniu projekt
wplywa na realizacje wskaznika/éw rezultatu, oraz czy i w jakim stopniu ten wptyw ma charakter
dtugofalowy.
a) W jakim zakresie (w jak znaczacy sposob) bedzie projekt wptywac na realizacje celu
szczegotowego osi priorytetowej oraz wskaznikéw rezultatu?

b)

<)

d)

e)

f)
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b) Lze predpokladat, Ze pfispévek projektu k pinéni specifického cile prioritni osy bude
mit dlouhodoby charakter?

c)

d) Nakolik odpovidé mira naplnéni stanovenych indikatori vysledku planovanym
aktivitam a vydajam?

e) Do jaké miry Ize pfedpokladat, Ze prispévek k napinéni indikatoru/-i vysledku bude mit

trvaly a dlouhodoby charakter?

PLATI POUZE PRO PO 1: Do jaké miry projekt pfispiva k uspofe ¢asu nezbytného k
adekvatni odezvé na vyskyt mimoradnych udalosti a krizovych situaci na druhé strané
hranice?

Bod 3 - Jaky je prispévek projektu k plnéni indikatorti vystupu ve zvolené prioritni ose?
(vaha 1,6, tj. max. 8 bodu)

PFi hodnoceni se posuzuje, jakou mérou projekt pfispiva k plnéni cilovych hodnot indikator(
vystupu definovanych na urovni programu, zda jsou cilové hodnoty téchto indikatoru na drovni
projektu realistické a ovéfitelné. Vystupy projektu, resp. cilové hodnoty indikatora vystupu se
posuzuji i ve vztahu k nakladdm projektu.

f)

Viybral projekt vice nez 1 programovy indikator vystupu tam, kde s ohledem na aktivity
realizované v ramci projektu, bylo mozné realizovat vice nez jeden indikator vystupu
(pokud v prioritni ose je pouze 1 indikator vystupu je tato otazka nerelevantni a
nehodnoti se)?

Do jaké miry jsou hodnoty indikator( vystupu stanoveny realisticky s ohledem na
planované aktivity?

Jak vyznamny je pfispévek projektu k pinéni cilovych hodnot indikatoru (-u) vystupu
stanovenych na Grovni programu vzhledem k poZadované vy$i dotace (tj. jaky je pomér
financniho prispévku na projekt vuci planované cilové hodnoté indikatoru (-0) vystupu?

a)

b)

c)

Bod 4 - Jak Siroka je cilova skupina uzivateli projektu a v jaké mire projekt prispiva ke
zlepseni jeji situace? (vaha 1,0, tj. max. 5 bodu)

Pfi hodnoceni je tfeba posoudit zabér projektu a tedy to, jak Siroké skupiné aktivity a vystupy
projektu poslouzi a jak velky vliv maji na pfisluSnou €ast populace Zijici ¢i navstévuijici pfihranici.

a) Ma projekt jasné definované cilové skupiny a jsou vSechny tyto cilové skupiny v
souladu s vymezenim hlavnich cilovych skupin v dané prioritni ose?

b)  Jak velké/ vyznamné jsou cilové skupiny uZivatel( vystupl projektu?

c) Jak vyznamny je pozitivni dopad realizace projektu na definované cilové skupiny?

d) Do jaké miry Ize oéekavat, Ze vliv projektu na cilové skupiny bude dlouhodoby?

Bod 5 - Jaka je uroven projektové zadosti? (vaha 0,6, tj. max. 3 body)

Zde je nutné zhodnotit, nakolik kvalitné byla pfipravena projektova zadost, zda jednotlivé
informace jsou srozumitelné a navazuji na sebe a také zda pfilohy k projektové Zzadosti
nejsou v rozporu s jejim obsahem.
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b) Czy zakiada sie, ze wptyw projektu na cel szczegbtowy osi priorytetowej bedzie miat
dfugofalowy charakter?

c)

d) Do jakiego stopnia poziom realizacji okreslonych wskaznikéw rezultatu odpowiada
zaplanowanym dziataniom | wydatkom?

e) Do jakiego stopnia mozna zaktadac, ze realizacja poszczegéinych wskaznikow

rezultatu bedzie miata trwaty i dfugofalowy charakter?
DOTYCZY TYLKO OP 1: W jakim stopniu projekt przyczynia sie do zaoszczedzenia
czasu niezbednego do podjecia adekwatnej reakcji na zaistniate zdarzenia
nadzwyczajne oraz sytuacje kryzysowe po drugiej stronie granicy.
Punkt 3 — Jaki jest wkiad projektu w realizacje wskaznikéw produktu w wybranej osi
priorytetowej? (waga 1,6, tj. maks. 8 punktow)
Podczas oceny ocenia sig, w jakim stopniu projekt przyczynia sie do osiggniecia wartosci
docelowych wskaznikéw produktu zdefiniowanych na poziomie Programu oraz czy wartosci
docelowe tych wskaznikéw na poziomie projektu sg adekwatne, uzasadnione i weryfikowalne.
Produkty projektu i warto$ci docelowe wskaznikow produktu powinny byé oceniane ze wzgledu
na koszty projektu

a) Czy w ramach projektu wybrano wiecej niz jeden programowy wskaznik produktu tam,
gdzie ze wzgledu na realizowane w ramach projektu dziatania istnieje mozliwo$¢
zrealizowania wiekszej ilo$ci wskaznikéw produktu (jezeli w osi priorytetowej jest tylko
1 wskaznik produktu pytania tego sie nie uwzglednia i nie ocenia)?
W jakim stopniu warto$ci wskaznikow produktu sg zaplanowane adekwatnie w
odniesieniu do planowanych dziatarn?
Jak znaczacy jest wptyw projektu na realizacje planowanych wartosci wskaznika/-ow
produktu okreslonych na poziomie Programu w odniesieniu do wnioskowanej kwoty
dofinansowania (Y. jaki jest stosunek wartosci dofinansowania projektu do planowanej/-
ych wartosci docelowej/-ych wskaznika/-6w produktu)?
Punkt 4 — Jak szeroka jest grupa docelowa uzytkownikéw projektu i w jakim stopniu
projekt przyczynia sie do poprawy jej sytuacji? (waga 1,0, tj. maks. 5 punktow)
Podczas oceny nalezy zweryfikowac zakres projektu, czyli to, dla jak szerokiej grupy dziatania i
produkty projektu beda wykorzystywane i jak duzy wptyw majg na wybrang czesé populaciji
zyjacej czy odwiedzajgcej pogranicze.

f)

b)

c)

a) Czy projekt ma jasno zdefiniowane grupy docelowe oraz czy wszystkie te grupy
wpisujg sie w zakres gtéwnych grup docelowych w danej osi priorytetowej?

b) Jak duze/znaczace sg grupy docelowe odbiorcow produktéw projektu?

c) Na ile istotny jest pozytywny wptyw realizacji projektu na zdefiniowane grupy
docelowe?

d) Na ile mozna oczekiwaé, ze wplyw projektu na grupy docelowe bedzie miat charakter
dfugofalowy?

Punkt 5 — Jaki jest poziom przygotowania wniosku projektowego? (waga 0,6, tj. maks. 3
punkty)

W ramach tego kryterium nalezy oceni¢ na ile prawidlowo zostat przygotowany wniosek
projektowy, czy poszczegdlne informacje sa opisane zrozumiale i czy sg ze sobg wzajemnie
powigzane, a takze czy zatgczniki do wniosku nie sg w sprzecznosci z jego trescig.
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a)
b)

Nakolik je projektova Zzadost pfehledna a obsahuje veskeré nezbytné informace?

Do jaké miry jsou uvedené informace soudrzné, navazuji na sebe a neodporuji si

vzajemné a /nebo neodporuji informacim obsazenym v prilohach projektové Zadosti?

Bod 6 - Do jaké miry projekt navazuje na dalsi aktivity v izemi? (vaha 0,4, tj. max. 2 body)
a) Do jaké miry je projekt v souladu, resp. do jaké miry naplriuje cile relevantnich

rozvojovych strategii/koncepci.

Hodnotitel posoudi, do jaké miry projekt vychazi z relevantnich strategii na mistni ¢i regionalni

urovni (podle zaméfeni a Uzemniho dopadu projektu) a bezprostfedné pfispiva k naplnéni jejich

cilt, pfipadné téz indikatord uréenych ve strategii k jejich méfeni?

mistniho vyznamu, pak bude sledovan zejména soulad s mistni rozvojovou strategii

obce/mésta/DSO apod.; je-li ambici projektu mit dopad regionalni, pak Ize hodnotit i vazba na
strategii regionalni, pfipadné i narodni).

Bod 7 - Nakolik je konstrukce projektu logicka? (vaha 1,0, tj. max. 5 bodu)
Zde je nutné zhodnotit, zda ma projekt konkrétné definovany cil, nakolik existuje logicka
provazanost mezi problémy/potencialy, které chce projekt feSit/rozvijet, naplanovanymi
aktivitami a jejich vystupy a cili a vysledky projektu.

a) Ma projekt definovany cil a je tento cil dostatec¢né srozumitelny a konkrétni?

b)  Existuje vazba mezi problémy/potencialy reSeného uzemi, které jsou identifikovany v
projektu, a definovanym cilem projektu?

c) Na kolik jsou naplanované aktivity vhodné zvolené s ohledem na identifikované
problémy/potencialy a cile projektu?

d) Obsahuje projekt pouze aktivity nezbytné pro dosahovani jeho cili (tj. nejsou v
projektu poZadovany prostredky na néjaké aktivity, které jsou zjevné zbytné s ohledem
na dosahovani jeho cil()?

e) Na kolik odpovidaji o¢ekavané vystupy a vysledky navrzenym aktivitam (povedou

navrZené aktivity k dosazeni planovanych vystup( a vysledkd)?

Bod 8 - Nakolik je navrzené feseni organiza¢né a technicky proveditelné? (vaha 1,0, tj.
max. 5 bod)

a) Do jaké miry jsou v projektu jasné a srozumitelné popsany pouZzité postupy a technicka
feseni?

b) Je dle popsanych postupt a technickych redeni projekt realizovatelny a byly zvoleny
takové postupy a rfeSeni, které jsou vhodné pro dosahovani stanovenych cilt projektu
(tj. je zpusob, jaky Zadatel zvolil pro realizaci aktivit projektu a pro dosahovani cild,
vhodny/nejlep§i mozny)?

c) Jsou vyuzity/preferovany technologie a postupy Setrné k ZP?

d) Jsou vyuzity takové technologie/ postupy, které vytvari pfedpoklady pro zajisténi

udrzitelnosti projektu?

Bod 9 - Jaka je urovei propagacnich aktivit v projektu? (vaha 0,4, tj. max. 2 body)
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a) W jakim stopniu wniosek projektowy jest przejrzysty i zawiera wszystkie niezbedne
informacje?
b) Do jakiego stopnia podane informacje sq spojne, wzajemnie ze sobg powigzane, nie

Sg sprzeczne i nie sg sprzeczne z informacjami zawartymi w zatgcznikach?
Punkt 6 — W jakim stopniu projekt nawiazuje do innych dzialan podejmowanych w
regionie? (waga 0,4, tj. maks. 2 punkty)
a) W jakim stopniu projekt jest zgodny, wzglednie w jakim stopniu wpisuje sie w cele
adekwatnych strategii’/koncepcji rozwoju?
Ekspert ocenia, w jakim stopniu projekt opiera sie na odpowiednich strategiach na poziomie
lokalnym lub regionalnym (wedtug ukierunkowania i zasiggu oddziatywania projektu) i
bezposrednio przyczynia sie do realizacji ich celéw, wzglednie takze wskaznikéw okreslonych w
strategii w celu ich pomiaru?
Nacisk kfadziony jest na strategie, ktére sg terytorialnie najbardziej zblizone do poziomu realizaciji
projektu (jezeli bedzie to projekt o znaczeniu lokalnym, woéwczas analizowana jest w
szczegolnosci zgodnos¢ z lokalng strategig rozwoju gminy/miasta/zwigzku gmin itp.; jezeli projekt
dazy do oddziatywania regionalnego, wéwczas mozna oceni¢ takze powigzanie ze strategig
regionalna, wzglednie ogdlnokrajowa).
Punkt 7 — Naile logiczna jest konstrukcja projektu? (waga 1,0, tj. maks. 5 punktow)
Podczas oceny nalezy wzigé pod uwage to, czy projekt ma jasno zdefiniowany cel, jakie jest
logiczne powigzanie pomiedzy problemami/potencjatami, ktére projekt rozwigzuje/rozwija, a
zaplanowanymi dziataniami, ich efektami i produktami.

a) Czy projekt ma jasno zdefiniowany cel, ktéry jest dostatecznie zrozumiaty i konkretny?

b) Czy istnieje zwigzek pomiedzy problemami/potencjatami danego obszaru, ktére
zidentyfikowano w projekcie, a wskazanym celem projektu?

c) Na ile dziatania projektu sg dobrze zaplanowane i dobrane pod wzgledem wybranych
problemdéw/ potencjatéw oraz celéw projektu?

d) Czy projekt zawiera tylko dziatania niezbedne do osiggniecia jego celéw (tj. czy w
projekcie nie sg wnioskowane $rodki na jakie$ dziatania, ktére sg w sposob ewidentny
zbedne pod katem osiggania jego celéw)?

e) Na ile produkty i rezultaty projektu odpowiadajg zaproponowanym w projekcie

dziataniom (czy zaproponowane dziatania doprowadzg do osiggniecia zaplanowanych
produktow i rezultatow)?
Punkt 8 — W jakim stopniu zaproponowane rozwigzania organizacyjne i techniczne sa
wykonalne? (waga 1,0, tj. maks. 5 punktow)
a) W jakim stopniu sg jasno i zrozumiale opisane w projekcie zasady postepowania i
rozwigzania techniczne?
Czy zgodnie z opisanymi zasadami postepowania i rozwigzaniami technicznymi da sie
zrealizowac projekt? Czy zostaly wybrane takie zasady realizacji i rozwigzania, ktére
sg adekwatne do osiggniecie zaktadanych celéw w projekcie? (tzn. czy dana metoda,
ktora wybrat wnioskodawca do realizacji dziatari | osiggniecia celéw, jest
adekwatna/najlepsza mozliwa?
c) Czy wykorzystane/preferowane technologie nie wptywajg negatywnie na $rodowisko
naturalne?
d) Czy wybrano takie technologie/metody, ktére pozwolg zapewnié¢ trwato$¢ projektu?
Punkt 9 — Jaki jest poziom dziatan promocyjnych w projekcje? (waga 0,4, tj. maks. 2
punkty)

b)
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Zde je nutné zhodnotit, nakolik spravné a pfiméfené byly naplanované propagacni aktivity a jaka
je mira pfispévku téchto aktivit k zvétSeni povédomi o projektu a Programu.

a) Do jaké miry byly v projektu zvolené spravné postupy pfi zajisténi propagace projektu?

b)  Nakolik jsou tyto postupy pfimérené s ohledem na aktivity, cile a rozpocet projektu?

c) Do jaké miry jsou propagacni aktivity spravné nasmérované?

d) Do jaké miry planované propagaclni aktivity prispivaji ke zvétSeni povédomi o
Programu a jeho kladného vnimani na spoleéném pohranici?

e) Do jaké miry jsou propagacni aktivity partnert propojené ¢i spole¢né

Bod 10 - Do jaké miry jsou aktivity proveditelné v planovaném case a popsanymi
osobami? (vaha 1,0, tj. max. 5 bodu)

a) Hodnotitel posuzuje, zda €as planovany na aktivity je pfiméfeny (ani kratky ani prilis
dlouhy), zda uvedenymi postupy bude projekt v planovaném ¢ase zvladnutelny a zda
vSichni partnefi maji organizacni a personalini pfedpoklady aktivity projektu realizovat.

b)  Nakolik je personalni situace a zkuSenost partnert zarukou zvladnuti aktivit projektu v
daném éase a kvalité?

c) Je harmonogram projektu a délka realizace odpovidajici realizovanym aktivitam, tj. je

realné zvladnuti vdech aktivit projektu ve stanoveném Case v poZadované kvalité a
nedochazi k neopodstatnénému prodluzovani realizace projektu?

Bod 11 - Nakolik je rozpocet projektu prehledny, vystizny, efektivni? (vaha 1,0, tj. max. 5
bodu)

Vzhledem k tomu, Ze kvalita rozpoctu je klicova pro hodnoceni dalSich kritérii, je tfeba posoudit,
nakolik Gdaje v rozpoctu jsou dostatecné prehledné, podrobné, prikazné a vérohodné.

a) Nakolik jsou rozpocty partner(i usporadany prehledné a podrobné a jsou Upiné, aby
hodnotitel mél potrebné udaje?

b) Do jaké miry popisuji poloZzky rozpoctu vystizné planované vydaje jednotlivych aktivit
popf. vystupl?

c) Nakolik jsou vydaje projektu efektivni a odpovidaji cenam v misté a v ¢ase obvyklym?

d) Neobsahuje projekt vydaje, které je nutné kratit pred vydanim Rozhodnuti /

podepsanim Smlouvy?

Bod 12 - Jaky je vliv projektu na zivotni prostiedi, lokality soustavy Natura 2000 a verejné
zdravi? (vaha 1,0, tj. max. 5 bod)

Zde je nutné zhodnotit, jaké jsou pozitivni vlivy projektu na Zzivotni prostfedi, lokality soustavy
Natura 2000 a vefejné zdravi. Hodnotitel posoudi miru pFispévku projektu ke zlepSeni stavu ZP,
resp. jeho relevantni slozky a aspekty (a-e nize) z pohledu zaméfeni projektu. V pFipadé, ze
projekt zlepSuje vice neZ jednu slozku/aspekt ZP je to pfi hodnoceni vyhodou, nicméné k
dosaZeni i plného poétu bodud to neni podminkou.

Upozornéni: Experti ohodnoti neutralni vliv na Zivotni prostfedi v souladu s pfedpoklady a
zameéfenim projektu. Projekty, ve kterych je uvedeno, Ze jejich vliv na Zivotni prostredi je
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W ramach tego kryterium powinno zosta¢ podane ocenie, na ile wtasciwie i adekwatnie
zostaty zaplanowane dziatania promocyjne oraz jak znaczacy jest wptyw tych dziatan na
podniesienie $wiadomosci o projekcie i Programie.

a) Do jakiego stopnia w projekcie zostaty wybrane wiasciwe metody stuzgce zapewnieniu
promociji projektu?

b) W jakim stopniu wybrane metody promocji sg adekwatne wzgledem dziatan, celéw i
budzetu projektu?

c) Do jakiego stopnia dziatania promocyjne zostaty wtasciwie ukierunkowane?

d) Do jakiego stopnia zaplanowane dziatania promocyjne przyczynig sie do podniesienia
Swiadomo$ci o Programie i jego pozytywnego postrzegania na wspolnym pograniczu?

e) Naile dziatania promocyjne partneréw sg spojne i wspéine?

Punkt 10 — W jakim stopniu dziatania sa wykonalne w zaplanowanym czasie i przy
zaangazowaniu wskazanych oséb? (waga 1,0, tj. maks. 5 punktow)

a) Ekspert ocenia, czy czas zaplanowany na dziatania jest adekwatny (ani zbyt krétki, ani
zbyt dilugi), czy przy zastosowaniu opisanych procedur projekt bedzie mozna
zrealizowa¢ w zaplanowanym czasie i czy wszyscy partnerzy spetniajg przestanki
organizacyjne i kadrowe, aby zrealizowa¢ projekt.

Na ile sytuacja kadrowa i do$wiadczenie partnerow daje gwarancje wykonania dziatan
projektu w okre$lonym czasie i w odpowiedniej jako$ci?

Czy harmonogram projektu oraz dfugosc jego realizacji odpowiada zaplanowanym
dziataniom, tj. czy realna jest realizacja wszystkich dziatari projektu w okre$lonym
czasie na odpowiednim poziomie jako$ci i czy nie dochodzi do nieuzasadnionego
wydtuzania realizacji projektu?

Punkt 11 - W jakim stopniu budzet projektu jest przejrzysty, jednoznaczny,

wiarygodny i efektywny? (waga 1,0, tj. maks. 5 punktow)

Ze wzgledu na to, ze jako$¢ budzetu jest kluczowa dla oceny pozostatych kryteriow, nalezy
oceni¢, w jakim stopniu informacje zawarte w budzecie sg w wystarczajgcy sposob przejrzyste,
szczegotowe, uzasadnione i wiarygodne.

b)

<)

a) Na ile budzety partneréw sag przygotowane w sposob przejrzysty, szczegbtowy oraz
kompleksowy tak, aby ekspert otrzymat niezbedne informacje?

b) W jakim stopniu pozycje budzetu opisujg planowane wydatki poszczegdlnych dziatan,
ewentualnie produktéw?

¢) Na ile wydatki projektu sg efektywne i adekwatne do cen ogdlnie obowigzujgcych w
danym czasie i miejscu?

d) Czy projekt nie zawiera wydatkéw, ktére nalezy obnizy¢ przed wydaniem Decyzji /

podpisaniem Umowy?

Punkt 12 — Jaki jest wplyw projektu na srodowisko, obszary Natura 2000 oraz zdrowie
publiczne? (waga 1,0, tj. maks. 5 punktéw)

Ekspert ocenia, w jakim stopniu jest pozytywne oddziatywanie projektu na $rodowisko, obszary
sieci Natura 2000 oraz zdrowie publiczne. Ekspert ocenia stopiehn wkiadu projektu na rzecz
poprawy stanu $rodowiska, wzglednie jego odpowiednie komponenty i aspekty (a-e ponizej) z
punktu widzenia ukierunkowania projektu. Jezeli projekt wplywa na poprawe kilku
komponentéw/aspektéw $rodowiska, stanowi to w ramach projektu dodatkowag korzysé,
natomiast nie jest to warunkiem otrzymania petnej liczby punktéw.

Uwaga: Ekspert oceni oddziatywanie projektu na srodowisko naturalne zgodnie z zatozeniami i
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neutrélni a nebyly v jejich pfipadé vybrany ukazatele tykajici se Zivotniho prostfedi, mohou
obdrzet body za aktivity/prvky, které jsou doprovodné k hlavnimu cili projektu a které mohou mit
pozitivni vliv na uvedené aspekty.

a) Vlivy na ovzdusi
Posuzovan bude prispévek projektu ke sniZzeni znecisténi ovzdusi ze stacionarnich
zdroji, znecisténi ovzdusi z dopravy, nebo ke sniZeni znecisténi ovzdu$i z malych
lokélnich zdroji (doméacich topenist).

b)  Vlivy na klima
Zde bude posuzovan prispévek projektu ke sniZeni vlivi na klima pfimym (snizenim
produkce CO2) nebo neprfimym zpusobem (napr. sniZenim spotieby energie, tepla,
apod.)

c) Vlivy na prirodu a krajinu, soustavu Natura 2000
Zde budou posuzovany zejména nasledujici aspekty: zvySeni plochy vytvofenych Ci
revitalizovanych prvku ekologické stability krajiny, zvySeni rozlohy zaloZenych a
revitalizovanych pfirodnich ploch, véetné park( a zelené v zastavénych Gzemich,
zvyseni retence vody v krajiné a tim i sniZeni poc¢tu obyvatel ohrozenych povodnémi a
prispévek ke zlepSeni péle o zvlasté chranéna tzemi a lokality soustavy Natura 2000

d) Odpady
Zde bude posuzovan prispévek projektu ke snizeni produkce odpadd, nebo ke zvySeni
sbéru a materidlového vyuZiti odpadu

e) Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

Zde bude zhodnocen prispévek projektu ke zvy$eni environmentalniho védomi
verejnosti, bude posuzovano, je-li projekt pfimo zaméren na environmentalni
vzdélavani, vychovu a osvétu, nebo obsahuje-li projekt prvky/aktivity/cinnosti
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty, ¢i zdali mize mit projekt alespori
neprimy vliv na zvySeni environmentéalniho védomi verejnosti

POUZE PRO PO 2: Eliminace negativnich dopadt projektu na udrzitelny rozvoj

Zde bude posuzovano do jaké miry projekt sniZuje/predchazi negativnim dopadim
projektu (plynoucich ze zvy$eni cestovniho ruchu) na udrzitelny rozvoj.

f)

9.3 Hodnoceni preshrani¢niho dopadu

Hodnoceni preshrani¢niho dopadu probiha na zakladé pfedem stanoveného Check-listu
preshraniéniho dopadu (viz pfiloha ¢. 5 této metodiky). Pfeshraniéni dopad hodnoti 1 zastupce
JS a 2 experti a to nejprve kazdy samostatné a u vybranych projektl (viz vyse kap. 9) nasledné
také spole¢né vramci spole¢ného zasedani pracovni skupiny. Experti a zastupce JS po
ukoné&eni hodnoceni zadosti odevzdaji JS také podepsané své individualni check-listy s vlastnim
hodnocenim za Uc€elem archivovani auditni stopy procesu hodnoceni. Celkovy vysledek
hodnoceni zadava JS do monitorovaciho systému MS2014+. Do systému je také vkladan
spolecny check-list podepsany vSemi hodnotiteli (ostatni osobni udaje o hodnotitelich jsou
kodovany). Originaly check-listd jsou archivovany na Spoleéném sekretariatu Podrobnosti jsou
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ukierunkowaniem projektu. Projekty, w ktorych wskazano, ze ich oddziatywanie na srodowisko
jest neutralne i nie zostaty wybrane w takim wypadku wskazniki srodowiskowe, moze otrzymaé
punkty za dziatania/elementy towarzyszgce gtéwnemu celowi projektu, a ktére moga mieé
pozytywny wptyw na ponizsze aspekty.

a) Oddziatywanie na powietrze
Ocenie podlega wktad projektu na rzecz zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza ze
zrédet stacjonarnych, zanieczyszczenia powietrza pochodzgcego z transportu lub do
zZmniejszenia zanieczyszczenia powietrza z matych lokalnych zrédet (domowe
paleniska).
Oddziatywanie na klimat
Ocenie podlega wktad projektu na rzecz zmniejszenia oddziatywania na klimat w
Sposob bezposredni (zmniejszenie produkcji CO2) lub posredni (np. poprzez
zZmniejszenie zuzycia energii elektrycznej, ciepinej, itp.)
Oddziatywanie na przyrode i krajobraz, obszary Natura 2000
Ocenie podlegajg w szczegdlno$ci nastepujgce aspekty: zwiekszenie powierzchni
stworzonych lub zrewitalizowanych elementéw stabilnosci ekologicznej Krajobrazu,
zwigkszenie powierzchni zatozonych i zrewitalizowanych terenéw przyrodniczych, w
tym parkéw oraz terenéw zielonych na obszarach zabudowanych, zwigkszenie retencji
wody w krajobrazie, a tym samym zmniejszenie liczby mieszkancow zagrozonych
ryzykiem powodziowym oraz wktad na rzecz poprawy troski o obszary objete
szczegolng ochrong oraz obszary sieci Natura 2000
Odpady
Ocenie podlega wkfad projektu na rzecz zmniejszenia produkcji odpadow Ilub
zwigekszenia gromadzenia i materiatowego wykorzystania odpadéw
Edukacja, wychowanie i oswiata Srodowiskowa
Ocenie podlega wktad projektu na rzecz podniesienia $wiadomosci proekologicznej
spofeczenstwa, ocenie podlega to, czy projekt bezposrednio dotyczy edukacji,
wychowania i o$wiaty $rodowiskowej lub czy zawiera elementy/dziatania/czynnosci z
zakresu edukacji, wychowania i o$wiaty Srodowiskowej lub czy projekt moze miec

b)

c)

d)

e)

przynajmniej posredni wplyw na zwigkszenie $wiadomosci proekologicznej
spoteczenstwa.

f)  DOTYCZY TYLKO OP 2: Eliminacja negatywnego oddziatywania projektu na rozwoj
zrownowazony

Ocenie podlega stopien, w jakim projekt zmniejsza/zapobiega negatywnemu
oddziatywaniu projektu (wynikajgcemu ze zwiekszenia ruchu turystycznego) na
zréwnowazony rozwoj.

9.3 Ocena wpfywu transgranicznego

Ocena wptywu transgranicznego przeprowadzania jest w oparciu o okreslony z géry Wykaz
kontrolny wplywu transgranicznego (zob. zatgcznik nr 5 do niniejszej metodyki). Wptyw
transgraniczny oceniany jest przez 1 przedstawiciela WS i 2 ekspertéw, najpierw przez kazdego
indywidualnie, a w przypadku wybranych projektéw (zob. rozdz. 9 powyzej) takze wspdlnie w
ramach wspdlnego posiedzenia grupy roboczej.. Eksperci i przedstawiciel WS po zakonczeniu
procesu oceny oddajg do WS réwniez podpisane przez siebie formularze (Wykazy kontrolne) do
oceny indywidualnej, w celu archiwizacji na wypadek audytu procesu oceny. tgczny wynik oceny
WS wprowadza do systemu monitorujgcego MS2014+. Do systemu jest tez wgrywany wspodiny
wykaz kontrolny podpisany przez wszystkich ekspertow (pozostate dane osobowe ekspertéw sg
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uvedeny v Pfiru¢ce pro administraci programu v MS2014.

Hodnoceni pfeshrani¢niho dopadu obsahuje 5 kritérii. Kazdé kritérium je hodnoceno na $kale 0 —
5 bodu, pficemz kritéria 1, 3 a 5 maji dvounasobnou vahu (tj. u téchto kritérii je mozné u kazdého
z nich ziskat az 10 bodud). U jednotlivych kritérii jsou uvedeny pomocné podotazky, které umozni
ohodnotit zadost z téch aspektl, ze kterych se dané kritérium sestava. Podotazky jsou
hodnoceny stejnou Skalou jako celé kritérium, celkové hodnoceni za kritérium hodnotitel ziska
posouzenim jednotlivych dilcich hodnoceni. V této fazi hodnoceni Ize ziskat max. 40 bod.

Bod 1 - Jaka je pfidana hodnota spole¢né realizace projektu? (vaha 2,0, tj. max. 10 b.)

Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v Gvahu zejména tyto aspekty:
a) Do jaké miry fesi projekt spolecny problém/rozviji spolec¢ny potencial partnerd, nikoliv
jejich individuélni problémy/potencialy?
b)  Nakolik jsou vysledky a dopady projektu vyznamnéjsi nez v pfipadé realizace dvou
individualnich projektu v rémci narodnich ¢&i tematickych programi?

Bod 2 - Jaka je mira prispévku projektu k propojovani prihranici? (vaha 1,0, tj. max. 5 b.)

Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v Gvahu zejména tyto aspekty:

a) Do jaké miry projekt prispiva k rozvoji pfeshrani¢nich vazeb (napf. socioekonomickych,
kulturnich), soudrznosti a integrité spole¢ného regionu nebo posileni spole¢né identity?

b) Do jaké miry projekt prispiva k odstrariovani prekazek v propojovani pohrani¢i
(zejména infrastrukturalnich, legislativnich)?

c) Nakolik projekt prispiva k propojovani cilovych skupin na obou stranach hranice
(vytvareni trvalych preshranicnich vazeb, tvorba a realizace spoleénych systémd,
programu, koncepci, trvalych struktur spoluprace apod.)?

Bod 3 - Jaky je dopad aktivit projektu na druhé strané hranice? (vaha 2,0, tj. max. 10 b.)
Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v ivahu zejména tyto aspekty:
a) Nakolik je projekt uréen cilovym skupinam na obou stranach hranice?
b)  Nakolik jsou cilové skupiny na obou stranach hranice pocetné ,vyvazené“?
c) Do jaké miry odpovida cast projektu realizovana na jedné strané hranice poptavce
cilovych skupin na druhé strané hranice?

Bod 4 - Jaka je Sife dopadu projektu ve spoleéném tzemi? (vaha 1,0, tj. max. 5 b.)
Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v ivahu zejména tyto aspekty:

a) Jak Siroky je uzemni dopad projektu (lokéalni, regionalni, pro vice region(i)?
b) Jak je dopad projektu tiizemné vyvazen po obou stranach hranice?

Bod 5 - Jaka je udrzitelnost preshraniéniho dopadu a vysledku projektu? (vaha 2,0, t;.

kodowane). Oryginaty indywidualnych wykazéw kontrolnych sg archiwizowane we Wspolnym
Sekretariacie. Szczegotowe informacje zawarte zostaly w Podreczniku obstugi programu w
MS2014+.

Ocena wptywu transgranicznego obejmuje 5 kryteriéw. Kazde kryterium oceniane jest w skali 0 —
5 punktow, przy czym kryteria 1, 3 i 5 majg dwukrotng wage (w przypadku tych kryteriow za
kazde mozna uzyska¢ do 10 punktéw. Podczas oceny poszczegdlnych kryteriow zadawane sg
pytania pomocnicze, ktére umozliwia poddanie wniosku ocenie pod wzgledem tych aspektow,
ktore obejmuje dane kryterium. Pytania pomocnicze sg oceniane wg tej samej skali jak cate
kryterium, na ogo6lng ocene kryterium sktada sie ocena poszczegélnych czgstkowych elementow.
Na tym etapie oceny mozna zdoby¢ maks. 40 punktow.

Punkt 1 — Jaka jest wartos¢ dodana wspolnej realizacji projektu? (waga 2.0, tj. maks. 10
pkt.)

Oceniajgcy ma obowigzek uwzglednienia przede wszystkim nastepujacych aspektow:

a) W jakim stopniu projekt rozwigzuje wspolny problem/rozwija wspdiny potencjat
partnerow, a nie ich indywidualne problemy/potencjaty?

b) W jakim stopniu rezultaty i oddziatywanie projektu sg wieksze, niz w przypadku
realizacji dwéch indywidualnych projektow w ramach programéw narodowych lub
tematycznych?

Punkt 2 — W jakim stopniu projekt przyczynia si¢ do integracji pogranicza? (waga 1.0, tj.
maks. 5 pkt.)
Oceniajgcy ma obowigzek uwzglednienia przede wszystkim nastepujacych aspektow:

a) W jakim stopniu projekt przyczynia sie do rozwoju powigzan transgranicznych (np.
spoteczno-ekonomicznych, kulturowych), spéjnosci i integralno$ci wspélnego regionu
lub wzmocnienia wspélnej tozsamo$ci?

b) W jakim stopniu projekt przyczynia sie do usuwania barier w integracji pogranicza
(przede wszystkim infrastrukturalnych, prawnych)?

c) W jakim stopniu projekt przyczynia sie do integrowania grup docelowych w obu
czeSciach pogranicza (tworzenia trwaftych relacji transgranicznych, tworzenia i
realizacji wspolnych systemow, programoéw, koncepcji, trwatych struktur wspofpracy,
itp.)?

Punkt 3 — Jaki jest wplyw projektu na druga strone granicy? (waga 2.0, tj. maks. 10 pkt.)
Oceniajgcy ma obowigzek uwzglednienia przede wszystkim nastepujacych aspektow:
a) W jakim stopniu projekt jest skierowany do grup docelowych po obu stronach
granicy?
b) Na ile grupy docelowe po obu stronach granicy sg ,wywazone” pod wzgledem
ilosciowym?
c) W jakim stopniu cze$¢ projektu realizowana po jednej stronie granicy odpowiada
na zapotrzebowanie grup docelowych po drugiej stronie granicy?
Punkt 4 — Jak szerokie jest znaczenie wptywu transgranicznego projektu? (waga 1.0, tj.
maks. 5 pkt.)
Oceniajgcy ma obowigzek uwzglednienia przede wszystkim nastepujgcych aspektow:

a) Jak szerokie jest terytorialne oddziatywanie projektu? (lokalne,
ponadregionalne)?

b) Jak wywazony pod wzgledem terytorialnym jest wptyw projektu po obu stronach
granicy?

Punkt 5 — Jaka jest trwalos¢é wplywu transgranicznego i rezultatéw projektu? (waga 2.0, tj.

regionalne,
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max. 10 b.)
Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v Gvahu zejména tyto aspekty:

a) Nakolik budou mit jednotlivé vystupy projektu pozitivni dopad na cilové skupiny z druhé
strany hranice i po ukonéeni projektu?

b)  Nakolik budou jednotlivé vystupy projektu vyuzivané cilovymi skupinami z druhé strany
hranice i po ukonéeni projektu?

C) Zda existuji zavazna rizika, ktera by mohla ohrozit financni a institucionéalni udrzitelnost

vysledk( a vystupt projektu?

10 Procedura odvolani

V souladu s ustanovenimi Programu ma Zadatel/pfijemce pravo podat odvolani proti kazdému
rozhodnuti (v pribéhu kontroly, hodnoceni, doporu€eni k financovani, vyucétovani) tykajiciho se
projektu, které bylo uc¢inéno institucemi programu.

Odvolani je predkladano v nejzaz$im terminu 5 pracovnich dni od vydani rozhodnuti (tj.

datum odeslani pfislusného rozhodnuti, nikoliv datum jeho doruceni adresatovi), a to

prostfednictvim aplikace MS2014+, pfipadné e-mailem na js.olomouc@crr.cz. V pfipadé

odvolani proti rozhodnuti kontrolora je zavazny termin 10 pracovnich dnd. Odvolani

predlozené po tomto terminu nebo podané jinym zptsobem nebude posuzovano.

a) Dorugena odvolani zadateltl Fesi RO. V pFipadé potfeby poskytne RO souéinnost NO
v zavislosti na predmétu odvolani. V pfipadé, Ze je podano odvolani pro vyfazeni
projektu z diivodu nespinéni kritérii pfijatelnosti a Ridici organ odvolani vyhovi,
postupuje projekt do faze hodnoceni. V pfipadé, Ze je podano odvolani proti
rozhodnuti Monitorovaciho vyboru a Ridici organ vyhodnoti odvolani jako
opodstatnéné, predlozZi véc k opé&tovnému posouzeni Monitorovaciho vyboru
Odvolani proti kazdému, jednotlivému rozhodnuti je mozné podat pouze jednou,
rozhodnuti RO o odvolani / op&tovné posouzeni véci MV je koneéné. Rozhodnuti ve
véci odvolani bude Zzadateli sdéleno prostfednictvim monitorovaciho systému.

b)

11 Schvalovani projekta MV

Kazdy projekt maze v rdmci hodnoceni ziskat max. 130 bodu. Projekty k financovani vybira MV
na zakladé celkového hodnoceni kazdého z projektd. Monitorovaci vybor projednava pouze
projekty, které v hodnoceni obdrzely nejméné 70 % maximalniho poctu bodu (tj. nejméné 91
bodu). Podrobnosti viz pfiloha ¢. 4 Jednaciho Fadu Monitorovaciho vyboru — Pravidla schvalovani
projektd.

Rozhodnuti MV bude Zadateli sdéleno prostfednictvim monitorovaciho systému interni depesi. V
pfipadé, Zze projekt nebyl Monitorovacim vyborem doporucen k financovani, jsou zadateli
prostiednictvim této interni depeSe sdéleny dlvody vedouci k negativnimu rozhodnuti
Monitorovaciho vyboru ve véci financovani daného projektu.
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maks. 10 pkt.)
Oceniajgcy ma obowigzek uwzglednienia przede wszystkim nastepujgcych aspektow:

a) W jakim stopniu poszczegdblne produkty projektu bedg pozytywnie oddziatywac na
grupy docelowe z drugiej strony granicy takze po zakoriczeniu projektu?

b) W jakim stopniu poszczegdlne produkty projektu bedg wykorzystywane przez grupy
docelowe z drugiej strony granicy takze po zakonczeniu projektu?

c) Czy istniejg powazne ryzyka, ktore moglyby zagrozi¢ trwatosci finansowej i
instytucjonalnej produktéw i rezultatéw projektu?

10 Procedura odwotawcza

W zgodzie z zasadami Programu, wnioskodawca/ beneficjent ma prawo odwofa¢ sie od kazdej
decyzji (w procesie kontroli o oceny, rekomendacji do dofinansowania oraz rozliczania)
dotyczacej projektu, podjetej przez instytucje Programu.

Odwotanie nalezy sktada¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych od wydania decyzji
(tzn. daty wystania danej decyzji, a nie daty doreczenia adresatowi), za posrednictwem aplikaciji
MS2014+, ew. e-mailem na adres js.olomouc@crr.cz. W przypadku odwofania od decyzji
kontrolera wigzacy jest termin 10 dni roboczych. Odwotania ztozone po tym terminie lub ziozone
w inny sposdéb nie bedg rozpatrywane.

a) Ziozone przez wnioskodawcow odwotania zostang rozpatrzone przez IZ. W razie

potrzeby 1Z bedzie wspdtpracowaé z IK. Jezeli odwotano sie od decyzji o odrzuceniu
projektu z powodu niespetnienia kryteriow kwalifikowalnosci a Instytucja Zarzadzajgca
rozpatrzy odwotanie pozytywnie, projekt wréci do procesu oceny. Jezeli ztozono
odwotanie od decyzji Komitetu Monitorujgcego a Instytucja Zarzadzajgca rozpatrzy
odwotanie jako zasadne, wniosek zostanie zwrécony do powtdrnej oceny przez
Komitet Monitorujacy.
Od kazdej poszczegdlnej decyzji odwotaé sie mozna tylko raz, a decyzja IZ w sprawie
odwotania / ponowne rozpatrzenie sprawy przez KM majg charakter ostateczny.
Decyzja dotyczgca odwotania zostanie przekazana wnioskodawcy za pomocg systemu
monitorujgcego.

b)

11 Zatwierdzanie projektéw przez KM

Kazdy projekt moze w ramach oceny uzyskaé w sumie maksymalnie 130 punktéw. Projekty
rekomenduje do dofinansowania KM na podstawie catkowitej oceny sporzadzonej dla kazdego
z projektéw. Komitet monitorujgcy rozpatruje wytgcznie te projekty, ktére w ramach oceny
uzyskaty co najmniej 70% maksymalnej ilosci punktéw (tj. co najmniej 91 punktéw). Szczegdty
patrz zatacznik nr 4 Regulaminu Komitetu Monitorujgcego — Zasady zatwierdzania projektéw.
Decyzja KM zostanie przekazana wnioskodawcy za posrednictwem systemu monitorujgcego
poprzez depesze wewnetrzng. W przypadku, gdy projekt nie zostat rekomendowany do
dofinansowania przez Komitet Monitorujgcy, wnioskodawcy za posrednictwem depeszy
wewnetrznej informowani sg o przyczynach negatywnej decyzji Komitetu Monitorujgcego w
sprawie finansowania danego projektu.
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Metodika kontroly a hodnoceni standardnich Zadosti a Gplnych vlajkovych projekt / Metodyka kontroli i oceny wnioskéw standardowych oraz petnych projektéw flagowych

Prilohy: Zalaczniki:

Pfiloha €. 1 Jednaci fad Spole¢ného panelu expertl Zatgcznik nr 1 Regulamin Wspodlnego Panelu Ekspertow

Pfiloha €. 2 Check- list kontroly pfijatelnosti Zatacznik nr2  Wykaz kontrolny kontroli kwalifikowalnosci

Pfiloha €. 3 Check-list hodnoceni kvality projektu Zatacznik nr3  Wykaz kontrolny oceny jakosci projektu

Pfiloha €. 4 Check-list hodnoceni preshraniéni spoluprace Zatgcznik nr4  Wykaz kontrolny oceny wspofpracy transgranicznej

Pfiloha €. 5 Check-list hodnoceni preshraniéniho dopadu Zatgcznik nr5  Wykaz kontrolny oceny wptywu transgranicznego

Pfiloha €. 6 Vyzva k doplnéni_vlajkové projekty Zatacznik nr6  Wezwanie do uzupetnienia projekty flagowe

Pfiloha €. 7 Vyzva k doplnéni_standardni projekty Zatacznik nr7  Wezwanie do uzupetnienia projekty standardowe

Pfiloha ¢. 8 ProhlaSeni o nedoplfiovani projektové Zadosti nad ramec vyzvy Zatacznik nr8  Os$wiadczenie ~w  sprawie  nieuzupetniania  wniosku
projektowego poza zakres Wezwania

Pfiloha €. 9 Potvrzeni o spInéni kontroly pfijatelnosti Zatgcznik nr9  Potwierdzenie o] spetnieniu wymogoéw kontroli
kwalifikowalnosci

Pfiloha €. 10 Potvrzeni o nespInéni kontroly pfijatelnosti Zatacznik nr 10 Potwierdzenie o nie  spelieniu  wymogdw  kontroli
kwalifikowalnosci

Pfiloha €. 11 Oznameni ve véci rozhodnuti Monitorovaciho vyboru o projektové zadosti | Zatacznik nr 11 Powiadomienie o decyzji Komitetu Monitorujgcego podjetej w
sprawie wniosku projektowego

Pfiloha €. 12 Oznameni o doporuceni projektu k financovani Zatgcznik nr 12 Informacja o rekomendowaniu projektu do dofinansowania

Pfiloha €. 13 Oznameni o nedoporuceni projektu k financovani Zatgcznik nr 13 Informacja o braku rekomendac;ji projektu do dofinansowania
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